Faktory ovlivriujici stéhovani mezi roky 1960-2001, spotieba bydleni, zamyslena mobilita

v rdmci uvedenych skupin stéhovat nejméné, mezi soucasnymi nijemniky v bytech sou-
kromych vlastnikl a osobami s jinym pravnim diivodem uZivani bytu je podil osob, které své
bydli$t€ do budoucna zméni, nejvyssi. JelikoZ rodinné domy tvofi vyznamnou ¢ast bytového
fondu v obcich a menSich méstech (do 10 000 obyvatel), 1ze pozorovat, Ze v nejmensich ob-
cich se v budoucnu hodla st€éhovat nejnizsi podil dotazovanych, ktery s rostouci velikosti
obce vzrusta, nejvyssi je ve méstech nad 100 000 obyvatel s vyjimkou Prahy. V Praze je zmi-

fovany podil vyrazné niZsi.

Graf 4: Podily osob, které zamysleji stéhovani v prubéhu nasledujicich tii let podle pravniho diavodu
uZivani bytu
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Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N =3 099.
Otazka: Chystate se v dobé do tii let odst¢hovat ze svého souc¢asného domu/bytu?

V tabulce 16 jsou zvyraznény hlavni divody stéhovani v nejbliZsich tfech letech pro
jednotlivé vékové kategorie respondentil. Je zfejmé, Ze naprosto prevladajicim diivodem
zmény bydlisté pro nejmladsi vékovou skupinu je uzavieni manzelstvi a prani zaloZit rodi-
nu, resp. piani osamostatnit se od rodi¢u'®. Respondenti ve véku 35-54 let nejcastéji uva-
déli jako divod zmény bytu prani obyvat byt lepsi kvality. Pro obé& nejstarsi vékové katego-
rie dotazovanych osob, které planuji v prubéhu tii let zménit bydlisté, ma s vékem rostouci
vyznam potifeba vétstho/mensiho bytu. Divodem je zfejmé odchod déti z rodiny a snaha
nalézt men$i byt.

Tabulka 17 demonstruje, Ze zna¢na ¢ast respondentti hleda nové bydlisté ve stejné veli-
kostni kategorii obce (mésta), kterd odpovida umisténi jejich sou¢asného obydli'. Ne vzdy
je to vSak vétsina: z celkového poctu dotazovanych Zijicich v obcich s méné nez 5 000 obyva-
teli, ktefi se v nasledujicich tfech letech budou stéhovat, jich plnych 51 % presidli do vétSiho
mésta. Nejvice, 32,3 %, do mést s vice nez 10 000 a méné nez 100 000 obyvateli. Z respon-

18 Pripomeiime, Ze analyzy minulych stéhovani respondenti nejmladsi vékové kategorie ukazaly, Ze pfevazujicim da-
vodem prvniho stéhovani bylo pfani osamostatnit se od rodici, bydlet samostatné. V ptipadé zamyslenych budoucich sté-
hovani této vékové kategorie respondentti naopak jednoznaéné vede divod zaloZeni manzelstvi, rodiny.

19 Pri uvedeném zpisobu kategorizace velikosti obci podle poétu obyvatel.
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Tabulka 16: Nejéastéji uvadéné duvody stéhovani v nasledujicich tiech letech podle vékovych kategorii
respondentu (hodnoty v %)

18-24  25-34  35-44  45-54 55-  |Celkem*
Zalozeni manzelstvi, rodiny 44.5 16,5 2,2 - - 20,9
Prani bydlet samostatné, oddélit se od rodica 27,3 20,3 6,5 - - 17,0
Odchod z provizorniho ubytovani 9,4 14,3 6,5 5,3 8,1 10,2
Potfeba vétsiho/mensiho bytu 39 17,3 10,9 18,4 21,6 | 126
Pfani mit byt lep3i kvality 39 7,5 283 21,1 16,2 11,0
Pfani zménit pravni divod uZivani bytu - 6,8 10,9 2,6 8,1 4,7
Pi4ni bydlet ve mésté/na venkové 1,6 3.8 6,5 7,9 2,7 3,7
PfibliZeni se roding, pfatelim, navrat do rodi§té - 1,5 2,2 10,5 10,8 2,9
Vypovéd, skonceni platnosti ndjemni smlouvy 0,8 3,0 43 2,6 2,7 2,4
Nové zaméstnani nebo zména zam&stnani 2.3 2,3 4,3 - - 2,1
PiibliZzeni se mistu prace nebo Skoly 23 1,5 4,3 - - 1,8
Zdravotni divody - 0,8 - 26 54 1,0
Rozvod, umrti, odd&leni - - 2,2 79 27 1,3
Jiné divody 39 4,5 10,9 21,1 21,6 8,4
Celkem 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0

* procentualni podil daného divodu z celku (bez rozliSeni vé€kovych kategorii)
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, n = 345.
Otézka: Z jakého divodu se chystate st¢hovat? Uvedte pouze hlavni divod.

dentu Zijicich ve méstech do 10 000 obyvatel se jich do mensi obce nebo vétsiho mésta pie-
st€¢huje dokonce 57,7 %. V ptipadé mést do 100 000 obyvatel a nad 100 000 obyvatel jiZ pla-
ti, Ze vétSina respondentl setrva i po prestéhovani ve mésté stejné velikostni kategorie.
Zvl14sté patrna je tato skute¢nost u nejvetSich mést s vice nez 100 000 obyvateli. Jinymi slovy
dotazovani z obci a malych mést vykazuji pomérné silné migracni tendence, tyto s rostouci
velikosti mésta klesaji. Uvedeny zavér je do zna¢né miry v souladu s hodnocenim migrac-
nich tendenci respondentt pfi jejich minulych stéhovanich.

Graf 5 ukazuje, jaka Cast respondentii o¢ekavanym st€éhovanim ,,zlepsi* resp. ,,zhorsi*
¢i nezméni své uZivatelské postaveni. Jinymi slovy, jaka ¢ast respondentt se bude pohy-
bovat na vzestupné, sestupné nebo setrvalé draze bydleni. Vzhledem k nizkému absolutni-
mu poctu osob, které uvedly, Ze se v prib&hu nésledujicich 3 let hodlaji odstéhovat ze sou-
¢asného domu/bytu, rozumime zlepSenim uzivatelského postaveni pohyb ,,vzhiru® (tj. od

Tabulka 17: Misto budouciho bydlisté v porovnani s mistem soucasného bydlisté

Budouci bydlisté
Obec do 5 000 Mésto do Mésto do Mésto nad Celkem
obyvatel 10 000 obyvatel 100 000 obyv. 100 000 obyv.

. Obecdo5000 13,5 % 323% 5,2 % 100,0 %
%5 obyvatel
E‘ Meésto do 10 000 23.1% 26.9 % 7,7 % 100,0 %
S  obyvatel
E Mésto do 100 000 12.8 % 8,0 % 21,6 % 100,0 %
R obyvatel
&  Mésto nad 100 000 13,3 % 1,0% 14,3 % 100,0 %

obyvatel

Poznamka: v tabulce jsou uvedeny fadkové cetnosti.
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001
Otazky: Kam se chystéte st€hovat? Do jakého typu sidla se chystate st€hovat?
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1 do 6) a zhorSenim pohyb ,,doli* na nésledujici stupnici (kterd je méné podrobna nez

napf. v tabulce 5):

1. N4ijemnik ve sluzebnim byté, clen domécnosti nijemnika ve sluzebnim byté, podnijem-
nik, osoba ubytovana v penzionu, ubytovné, azylovém domé, osoba Zijici v domé s peco-
vatelskou sluZbou.

2. Nijemnik v byté v soukromém vlastnictvi, ¢len doméacnosti njjemnika v byté v sou-
kromém vlastnictvi.

3. Nijemnik v obecnim nebo statnim byté, ¢lenové doméacnosti téchto osob.

4. Kolektivni vlastnik (¢len bytového druZstva, Zijici v byté tohoto druzZstva, nebo pravnické
osoby zaloZené za G¢elem privatizace byti/domu, ¢lenové doméacnosti téchto osob).

5. Vlastnik nebo spoluvlastnik bytového domu, bytu v osobnim vlastnictvi, clenové doméc-
nosti téchto osob.

6. Vlastnik, spoluvlastnik, ¢len domacnosti vlastnika rodinného domu.

Graf 5: Zména uzivatelského postaveni (zlepSeni, zhor$eni nebo beze zmény) v dusledku zamysleného
stéhovani

B Zlepseni
54,9 % O Beze zmény
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Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N = 304.
Otazka: Jaké bude VaSe nové uZivatelské postaveni?

Z grafu je patrné, Ze 54,9 % dotazovanych piestéhovanim své uZivatelské postaveni
zlep$i, jen mala Cast (necela pétina) zhorSi. Mezi ty, jejichZ uZivatelské postaveni se zlepsi,
patii zejména lidé ve véku 35-44 let, ke zhorSeni ¢i zachovani stivajiciho uZzivatelského po-
staveni dojde pfedevSim u nejmladsi (18-24 let) a nejstarsi vékové kategorie (55 a vice let).
Opét je nutno na tomto misté pfipomenout, Ze zhorSeni uZivatelského postaveni v dusledku
stéhovani nemusi z pohledu respondenta znamenat, Ze si stéhovanim pohorsil (a naopak zlep-
Seni uzivatelského postaveni nemusi nutné znamenat, Ze si st€hovanim polepsil). Dukaz to-
hoto tvrzeni byl podan vyse, kdy jsme porovnavali ,,objektivni* (méfené zménou uZivatel-
ského postaveni) a ,,subjektivni* (méfeno vlastnim ndzorem respondenta) vnimani minulych
stéhovani®.

Témér 73 % z téch, ktefi se do tii let prestéhuji, jiZ vi, jakou cestu pfi hledani nového
bydleni zvoli. Z grafu 6 plyne, Ze nejvice frekventovanou cestu pfedstavuje vyuZiti osobnich

20 RovnéZ je tieba podotknout, Ze podily respondentt, ktefi pfestéhovanim zlepsi nebo zhorsi své uZivatelské postave-
ni, se zméni, pokud budou kategorie UP definovany jinym neZ uvedenym zptsobem (dikaz byl podan vyse).
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Graf 6: Podily respondentu, kteri pii hledani bydleni vyuziji/vyuZivaji nasledujici zptuisoby
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Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N = 260.
Otazka: Vyuzijete nebo uz vyuZzivéte pii hledani bydleni nasledujici zptisoby?

nebo rodinnych kontaktt ¢i kontaktl pratel, dale hledani formou inzerati a prostfednictvim
realitni kanceléare.

Z vyse uvedenych tabulek a grafti vime, Ze existuje vyznamna souvislost mezi zamérem
respondentl odstéhovat se v pribéhu nasledujicich tfi let ze souc¢asného bydlisté a jejich vé-
kem, pravni formou uzZivani souc¢asného domu/bytu, zname nejfrekventovanéjsi divody, kte-
ré vedou respondenty k takovému kroku, velikost obce jejich budouciho bydlisté. Nezname
vsak silu jednotlivych faktort, které rozhodnuti respondentt ovliviiuji. Dalsi krok proto spo-
¢ival ve vytvoreni regresniho modelu, ktery by umoznil co nejlépe vysvétlit variabilitu odpo-
védi respondentli na otdzku, zda se v nejblizsich tfech letech hodlaji odst€hovat ze soucasné-
ho bydlisté ¢i nikoliv. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze z4visla proménna byla dichotomicka (bi-
narni), byla opét pouZita metoda logistické regrese. Testovano bylo podobné jako v pfedcho-
zich piipadech né€kolik modelt (s rGznymi sadami vysvétlujicich proménnych), parametry
nejlepsiho®! z nich jsou uvedeny v tabulce 18.

Z hodnot koeficientli uvedenych u prvnich dvou vékovych kategorii se potvrzuje, Ze San-
ce, Ze respondenti ve véku 18-24 let se v prubéhu nasledujicich tfi let odstéhuji ze soucasného
bydlisté, je téméf 3,4 nasobna vzhledem k referencni kategorii respondentt star§ich 55 let.
V piipadé respondentt z vékové kategorie 25-34 let je tato Sance 2,6 krat vétsi vuci stejné re-
feren¢ni kategorii. S rostoucim vékem tedy Sance, Ze respondent v pribéhu nasledujicich t
let opusti soucasné bydlisté, klesa. Dale 1ze konstatovat, Ze pokud se zvétsi pocet ¢lent do-
macnosti pfipadajicich na jeden pokoj v domé/byté o jednoho, pak se Sance, Ze respondent se
v pribéhu nasledujicich tif let prestéhuje, zvysi téméf dvakrat. JestliZze respondent uvedl, Ze
za idedlni povaZuje jiny typ obydli, neZ je jeho soucasné, pak Sance, Ze v pribéhu nésleduji-

Vs

cich tfi let odejde do jiného domu/bytu, je bezméala 27 krat vyssi neZ u respondentu, ktefi za

21 Porovnavany byly na zdklad& hodnot statistiky —2 log likelihood. Cim niZ§i hodnota statistiky, tim 1épe model odpo-
vidal datim.
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Tabulka 18: Ziamér respondentu odstéhovat se v dobé do tfi let ze souc¢asného domu/bytu — vysledny
regresni model (logisticka regrese)

Vysvétlujici proménné Exp (B) | Significance
VéEkové kategorie (referencni kategorie 55 a vice let) *x
Vékova kategorie (1) 3,391 0,005
Vékova kategorie (2) 2,595 0,005
Vékova kategorie (3) 1,347 0,396
Vékova kategorie (4) 0,935 0,843
Prostor 1,989 0,000
Ideal 26,913 0,000
Deti 0,809 0.102
Int_steh 0,983 0,142
Prijdom (kategorie celkového Cistého mési¢niho pfijmu respondentovy doméacnosti *
- referenéni kategorie: nad 30 000 K¢)
Prijdom (1) 0,371 0.221
Prijdom (2) 0,366 0,024
Prijdom (3) 0,394 0,044
Prijdom (4) 0,256 0,000
Prijdom (5) 0,461 0,014
Prijdom (6) 0,460 0,017
Def vl 0,324 0,001
Def naj 0.634 0.509
Def _druz 0,369 0.231
Def jin 6,780 0,050
UP (soucasné uZivatelské postaveni respondenta - referencni kategorie: jiny pravni **
divod uzivani domwbytu)
UP (1) 0.333 0,412
UP (2) 0,317 0,375
UP (3) 1,244 0,864
UP (4) 0.840 0,898
UP (5) 1.259 0,900
UP (6) 0.880 0,919
UP (7) 0.109 0,122
UP (8) 0.446 0,588
UP (9) 1.532 0,728
UP (10) 1.432 0,782
UP (11) 0.327 0,486
UP (12) 0.003 0,925
UP (13) 1,571 0,711
UP (14) 1,917 0,603
UP (15) 4.564 0,217
UP (16) 2928 0,432
UP (17) 5,292 0,206
UP (18) 3,609 0,396
UP (19) 0,010 0,717
UP (20) 48,332 0,004
UP (21) 5.279 0,218
Konstanta 0,014 0,001
N (celkovy pocet ptipadi) 3564
N* (poéet pfipadd zahrnutych do regrese) 2 147
Nagelkerke R? 0,495
-2LL 817,590
Corr. predict 92,6 %
Hosmer-Lemeshow 6,672 (0,572)
Poznamka:

* yvyznamné na hladiné vyznamnosti nizsi nez 0,05

** yyznamné na hladiné vyznamnosti nizsi nez 0,001.

Presna specifikace vysvétlujicich proménnych uvedena v piiloze.
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001
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idealni povazuji své aktualni obydli. Sance zmé&ny bydlisté v prib&hu nejblizsich tii let je rov-
néZ vyssi u respondenti Zijicich v domacnostech s vys$simi piijmy — s rostoucim piijmem se
postupné zvysuje (s jedinou vyjimkou u pfijmové kategorie 10 001-15 000 K¢&, kde mirné kle-
sa vzhledem k predchozi pfijmové kategorii). Hodnota koeficientu u proménné oznacené jako
deficit vlastnika (Def_vl) naznacuje, Ze jestliZe respondent patii mezi ty, kteti za idealni prav-
ni formu uZivani povazuji vlastnictvi, ale momentalné vlastniky nejsou, pak je Sance, Ze se
v pribéhu nasledujicich 3 let bude stéhovat pouze 0,32 nasobnd vzhledem k ostatnim respon-
denttim. Tento zavér je do zna¢né miry piekvapujici — proménna byla konstruovana s predpo-
kladem, Ze mezi respondenty realizujicimi jinou pravni formu uzZivani, nez povazuji za
idedlni, se $ance na budouci st¢hovani zvysi. Kone¢né Sance, Ze v prubéhu nasledujicich tii let
opusti soucasné bydlisté, je vice neZ 48 krat vyssi u respondentt, ktefi dnes Ziji v podnajmu,
v porovnani s referen¢ni kategorii respondentti s jinou pravni formou uZivani domu/bytu, nez
jsou uvedené v priloze. Shrneme-li, st€hovat se v prub&hu nejblizsich tif let maji v tmyslu
respondenti nejmladsich vékovych kategorii, zejména ti, kteti dnes Ziji v podndjmu, jejich ro-
dina mé vyssi pfijem, své soucasné obydli nepovazuji za idedlni a na jednu obytnou mistnost
jejich soucasného obydli ptipada vice ¢leni domacnosti.

Zajimavym faktem je skutecnost, Ze napfiklad spokojenost se soucasnym bydlenim, kte-
rou respondenti vyjadfovali na desetibodové Skale (1 — maximalné spokojen, 10 — maximalné
nespokojen), se ukdzala mit daleko slabsi vliv na vysvétleni variability jejich odpovédi na
otazku, zda se v prib&hu nejblizsich tii let hodlaji odstéhovat ze soucasného domu/bytu, nez
proménna indikujici, zda za idealni povazuji své soucasné obydli nebo jiné bydleni (promén-
néa Ideal). Pokud byla do modelu zatazena proménné vyjadiujici spokojenost se soucasnym
bydlenim a vypusténa proménna I/deal, model vykazoval podstatné horsi charakteristiky, nez
kdyZ tomu bylo naopak?. Do jisté miry to miZe byt zapii¢inéno tim, Ze v modelu je zahrnuta
proménné udéavajici pocet ¢lent respondentovy domécnosti pfipadajici na jeden obytny po-
koj, kterd do jisté miry vyjadifuje spokojenost s rozlohou soucasného domu/bytu, coz je
v podstaté hlavni faktor, ktery ovliviiuje celkovou spokojenost ¢eskych respondentu s jejich
soucasnym obydlim (jak dokazuji studie analyzujici nejdileZité;jsi faktory ovliviiujici spoko-
jenost respondentt s jejich soucasnym bydlenim — napt. Lux 2002).

Vysledna regresni rovnice na zakladé tdaji z tabulky 18 bude mit nasledujici podobu
(logitové forma):

logit(respondent se hodld v priitbéhu ndsledujicich 3 let odstéhovat ze soucasného obydli) =
-4,253 + 1,221*Vekovd kategorie(1) + 0,954*Vekovd kategorie(2) + 0,688*Prostor +
3,293*1deal —1,006*Prijdom(2) —0,932* Prijdom(3) —1,363* Prijdom(4) —0,773* Prijdom(5)
—0,776*Prijdom(6) —1,125*%Def vl + 1,914*Def _jin + 3,878*UP(20)

Pokud budeme uvaZovat hypotetického respondenta: osobu ve véku 18-24 let, ktery piedsta-
vuje jednoclennou domécnost Zijici v malém n4jemnim byt€ s jednim obytnym pokojem, ne-
povazuje své soucasné obydli za idealni a za idealni pravni formu uzZivani povazuje osobni
vlastnictvi; jak se bude ménit pravdépodobnost, Ze se bude chtit v nisledujicich 3 letech sté-
hovat v zavislosti na vysi jeho primérného mési¢niho Cistého piijmu (resp. primérného Cis-

22 Atoiv pfipadé, kdy byla proménna spokojenost se soucasnym obydlim rekddovana do dvou hodnot (nula pro ,,ne-
spokojené* respondenty, ktefi svou spokojenost oznamkovali hodnotami 6-10 a jedna pro ,,spokojené* respondenty, kteii
uvedli hodnoty 1-5).
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tého pfijmu jeho rodiny) a poctu osob v jeho doméacnosti? Vypocet je zaloZen na predpokla-
du, Ze hodnoty ostatnich proménnych se neméni. Odpovéd najdeme v tabulce 19.

Tabulka 19: Pravdépodobnost, Ze respondent bude mit v Gmyslu v nasledujicich 3 letech zménit své
soucasné bydlisté, v zavislosti na vysi pfijmu jeho domacnosti a poctu ¢leni domacnosti.

Prijem domdcnosti / Pocet ¢lenit domdcnosti 1 2 3 4

piijem 5 001 -8 000 K¢& 23,47% 3790% 54,83% 70,72 %
piijem 8 001 —10 000 K¢ 2482 % 39,65% 56,66% 72,23 %
piijem 10 001 —15 000 K& 17,67% 29,92% 4593% 62,83 %
piijem 15 001 — 20 000 K& 2791 % 43,51% 60,52% 75,31 %
piijem 20 001 — 30 000 K¢ 27,85% 43,44% 60,44% 7525%
piijem nad 30 001 K¢& 45,61 % 62,53% 76,85% 86,85 %

Z tabulky jsou patrné vyse popsané zavislosti, tentokrat vSak v pochopitelné€jsi termino-
logii pravdépodobnosti, nikoliv Sanci. S rostoucim pfijmem respondentovy domécnosti se
pravdépodobnost, Ze se v prubéhu nejblizsich 3 let bude chtit odstéhovat, méni pozvolna,
s vyjimkou skoku u kategorie s pfijmem nad 30 001 K¢. S rostoucim poc¢tem c¢lenti respon-
dentovy domacnosti, za predpokladu konstantniho pfijmu (a pochopitelné i ostatnich faktort

neménnych), se tataz pravdépodobnost zvySuje podstatné rychleji.

5.5 Shrnuti

Cilem této kapitoly bylo popsat a analyzovat historii stéhovéani respondenti v CR mezi
roky 1960 a 2001, mapovany byly rovnéZ zamyslené budouci drahy bydleni a respondenty
preferovana spotieba bydleni.

V ¢asti vénované stéhovani respondentl pred rokem 2001 bylo zkoumano, jak se 1isi San-
ce prvniho, druhého a tfetiho st€hovani respondentl vybranych vékovych kohort s ohledem
na charakteristiku jejich bytové situace a nékteré dalsi faktory predchazejici jednotlivym sté-
hovanim (¢i zménam uzivatelského postaveni). V piipadé prvniho st€hovani respondentl vé-
kové kohorty 18-24 let byla u v€kovych kategorii 18—24 let a 45-54 let prokdzana pozitivni
souvislost mezi vékem respondenta a Sanci, Ze respondent alesponl jednou zménil bydlis-
té&/UP. Naopak velikost, resp. geograficka poloha obce, ve které respondenti Zili pfed presté-
hovanim/zménou UP, neovliviiovala (s vyjimkou prvniho st€hovéni a nejmladsi vékové kate-
gorie respondentl) Sanci, zda se respondent v minulosti st€hoval ¢i nikoli. Vyznamnym fakto-
rem pfi prvnim a druhém st€hovani se ukazalo byt pohlavi respondentd, kdy bylo prokazano,
Ze Zeny zacinaji svou drdhu bydleni obvykle dfive neZ muZi. Zavislost mezi pohlavim respon-
denta a Sanci, Ze se v minulosti st€hoval, v8ak byla pfi prvnim stéhovani patrna pouze u res-
pondentii obou ,,nejmladsich* vékovych kategorii vékové kohorty 14-24 let. Pohlavi respon-
denta se ukazalo byt vyznamnym faktorem ovliviiujicim rovnéz Sanci druhého st€hovéni rea-
lizovaného respondenty mezi 25. a 34. rokem véku. V tomto pripadé vykazovali vétsi Sanci
st€éhovani/zmény UP muZi neZ Zeny. DuleZitou charakteristikou se pfi vSech sledovanych sté-
hovanich ukazalo byt uzivatelské postaveni (pravni divod uzivani domu/bytu) respondenta
v okamziku predchazejicim zméné jeho obydli. Ve vSech ptipadech (pii kazdém analyzova-
ném stéhovani/zméné UP) bylo mozno zaznamenat vyznamné vétsi Sanci st€hovani/zmény
UP (v porovnani s referenc¢ni kategorii vlastniki nebo spoluvlastnikt rodinnych domt) u res-
pondentd s nésledujicimi typy pravniho divodu uZivani domu/bytu: ¢len domacnosti ndjem-
nika ve sluzebnim byté, ndjemnik ve sluzebnim byté, ¢len domécnosti nijemnika v obec-
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nim/statnim byté*. Pfi prvnim a druhém stéhovani/zméné UP se jako vyznamné z hlediska
zmény UP ukazalo byt rovnéZ pravni postaveni ¢lentt domacnosti druzstevniktl. V ramci druhé-
ho stéhovani dale zaznamenali vétsi Sanci zmény UP zejména ¢lenové domacnosti ndjemnika
v bytech v soukromém vlastnictvi (zejména u respondentti vékové kohorty 14-24 let), ndjemni-
ci v bytech v soukromém vlastnictvi a osoby s ostatnim pravnim diivodem uzivani domu/bytu.
Pfi tfetim st€hovani/zméné UP to byli (mimo respondentt vyse uvedenych pravnich forem
uzZivani spole¢nych vSem tfem stéhovanim) zejména respondenti s ,,ostatnim* pravnim davo-
dem uzZivani domu/bytu a ¢lenové domacnosti vlastnikii nebo spoluvlastnikti rodinnych
domu. Pfi druhém a tfetim st€hovani vstoupil do vysledné regresni rovnice vZdy i vék respon-
denta pfi predchozim stéhovani. Cim vys§i byl vék respondenta uréité vékové kohorty pii
predchozim stéhovani, tim mensi byla Sance, Ze respondent se znovu st¢hoval/zménil UP.

Mezi divody prvniho a druhého st€hovani uvadéné respondenty obecné prevazoval di-
vod nazvany zaloZeni manZzelstvi, rodiny, pti¢emz zejména pii prvnim stéhovani bylo patrné,
jak v ramci vékové kohorty 14-24 let a ,,mladSich* v€kovych kategorii klesa jeho Cetnost na
ukor divodu prdni bydlet samostatné, osamostatnit se od rodicit. Oba zminéné diivody byly
nejvice frekventované i v odpovédich vSech vékovych kategorii respondenti, ktefi realizova-
li druhou zménu UP ve véku do 24 let. V pfipadé€ respondenti star§ich 35 let bylo v poradi
druhym nejvyznamnéj$im divodem prvniho stéhovani nové zaméstndni, priblieni se mistu
prdce, skoly. Teprve u respondentd, ktefi realizovali druhou zménu UP ve véku 25-34 let, za-
¢ind byt prevazujicim divodem druhého st€hovani rozvod, umrti, oddéleni. Tento divod
obecné prevlada v odpovédich respondentt pii tfetim stéhovani, ale i mezi touto skupinou
respondentl (ktefi se st€éhovali nejméné tiikrat) jsou znacné rozdily podle véku, ve kterém
treti st€¢hovani realizovali.

V ramci provedenych analyz bylo prokazano, Ze typ drahy bydleni (vzestupnd, sestupna,
setrvald) urCovany pouze na zakladé zmény uzivatelského postaveni (jak je to v odborné lite-
ratufe zabyvajici se drahami bydleni obvyklé) nemusi odpovidat subjektivnimu vniméani res-
pondenta pokud jde o pohyb po této draze. V piipadé prvniho st€hovéani se typ drahy bydleni
uréeny na zakladé zmény uzivatelského postaveni respondentti shodoval s jejich subjektiv-
nim ohodnocenim této drahy pouze v 52,6 % ptipadu. V piipadé respondentt, jejichZ ndzor
se neshodoval s ur¢enym typem drahy bydleni, jich téméf 30 % hodnotilo svij krok po této
draze 1épe, nez odpovidalo zméné jejich uzZivatelského postaveni. Divodem je ziejmé skutec-
nost, Ze zména uZivatelského postaveni predstavuje z pohledu respondenta pouze jeden
(a nutno fici, Ze pravdépodobné nikoli nejdilezitéjsi) z faktort ovliviiujicich jeho spokoje-
nost se zménou obydli.

Z analyz sledujicich migraci respondenti mezi velkymi mésty a mensimi obcemi v pri-
béhu prvnich tii stéhovani vyplynulo (viz tabulka 20), Ze zatimco pfi prvnim stéhovani se
vétSina respondentt z téch, ktefi zménili velikost obce, pfesunula do vétsich sidel (méfeno
poctem obyvatel v roce 1999), v pripad€ druhého a tietiho st€éhovini uz to byla menSina.
S rostoucim potadovym ¢islem stéhovani rovnéz klesal podil respondentu, ktefi se st€hovali
do jiné velikostni kategorie obce, nezZ ve které Zili pivodné, naopak rostl podil té€ch respon-
dentd, ktefi setrvavali v obci stejné velikosti. Z téchto vysledki je tedy zfejmé, Ze predev§im
prvni krok na drize bydleni byva Castéji spojen se zménou geografické polohy a velikosti
obce, v niZ respondent Zil.

23 Vaha pfisouzena jednotlivym typiim vychoziho UP se vSak pochopitelné liSila v ramci pfislusné vékové kohorty
mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi respondentt.
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Tabulka 20: Migrace respondentu pii prvnich tiech stéhovanich*

Poradi stéhovani/zména do vétsi obce (s vétsim  do obce stejné velikosti (se do mensi obce (s mensim
velikosti obce poctem obyvatel) stejnym poctem obyvatel) poctem obyvatel)

1. st€hovani 39,0 % 354 % 25,6 %

2. st€hovani 24,9 % 47,2 % 27,9 %

3. st€hovani 23,8 % 49,7 % 26,5 %

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001

Vs vz

V dalsi ¢asti kapitoly byla zkoumana preferovana spotieba bydleni respondentt. Proka-
zalo se, Ze podle oCekavani jsou s relativni velikosti (vztaZenou k poctu ¢lent jejich doméac-
nosti) svého soucasného obydli nejméné spokojeny nejmladsi vékové kategorie respondentt,
s rostoucim vékem podil respondentli nespokojenych s relativni velikosti svého domu/bytu
klesd. Mezi respondenty, ktefi uvedli, Ze jim jejich souc¢asné obydli pfipadd vzhledem k po-
¢tu ¢lent doméacnosti prili§ malé, by vSak vyrazné Castéji vetsi spotiebu bydleni preferovali
lidé starsSi 55 let. Témér 64 % osob z této vékové kategorie by si totiZz pfalo bydlet v domé
s poctem pokoju prevysujicim pocet ¢lent jejich domacnosti alespon o jeden, zatimco podil
0sob se stejnym pranim v nejmladsi vékové kategorii ¢ini pouhych 34 %. Mezi respondenty,
ktefi uvedli, Ze by pozadovali dim/byt alespoii o dva pokoje vEtsi, neZ je pocet Clent jejich
domacnosti, je tento rozdil jeSté markantnéjsi. Z podrobnéjsi analyzy (logistické regrese) vy-
plynulo, Ze dim/byt s vét§im poctem pokoji neZ je velikost jejich domécnosti, by Castéji pre-
ferovaly osoby s vysokoskolskym vzdélanim, muzského pohlavi, které Ziji v takovych typech
zastavby, které jsou obvykle spojeny s komfortem vétsiho obytného prostoru (rodinny dim,
samostatny diim na venkové atd.).

ZavéreCna Cast textu byla zaméfena na planované kroky c¢eskych domécnosti na jejich
draze bydleni v prub&hu nejblizsich tii let od roku provedeni vyzkumu. Podle o¢ekavani bylo
zjisténo, Ze podil respondenti s Gmyslem zménit v nejblizsich tfech letech, bydlisté klesa
s rostoucim vékem. 70 % respondentl, ktefi se v nejblizsich tfech letech chtéji st€hovat, je
mlads$ich 34 let. Hlavni divody tohoto kroku se rovnéz 1i§i podle vékovych kategorii, pievla-
da (vzhledem k véku osob, které se chtéji stéhovat) ptani zalozit manZelstvi, rodinu a osa-
mostatnit se od rodic¢t. VétSina z respondentt Zijicich v obcich do 10 000 obyvatel ma pfitom
v imyslu odejit do obce vétsi velikosti. Nejcastéjsi formu hledani nového bydleni predstavuji
osobni a rodinné kontakty, pratelé a dale hledani formou inzeratd. Podrobnéjsi analyza kro-
mé vySe zminéného ukézala, Ze vétsi Sanci budouciho stéhovani vykazuji respondenti z do-
macnosti s vyS$§imi prijmy, ktefi své soucasné bydleni nepovazuji za idealni a pocifuji relativ-
ni nedostatek Zivotniho prostoru, ktery jim poskytuje jejich soucasné obydli.

5.6 Priloha

Specifikace proménnych v tabulce 3:

Vek — spojita proménna udavajici vék respondenta v roce 2001.

Pohlavi — binarni proménnd, hodnoty 1 nabyva pro muze, hodnoty 2 pro Zeny.

Uziv —kategorizovana proménné charakterizujici vychozi uZivatelské postaveni (prav-

ni divod uzivani domu/bytu) respondenta na pocatku jeho drahy bydleni (ve
14 letech, resp. v roce 1960). Referen¢ni kategorii je vlastnik nebo spoluvlas-
tnik rodinného domu.

Uziv (1) — ostatni pravni diivody uzivani domu/bytu nezZ niZe uvedené,




Faktory ovlivriujici stéhovani mezi roky 1960-2001, spotieba bydleni, zamyslena mobilita

Uziv (2) — ¢len domécnosti ndjemnika ve sluZebnim byté,

Uziv (3) — ¢len domécnosti ndjemnika v byté v soukromém vlastnictvi,

Uziv (4) — ¢len domécnosti ndjemnika v obecnim/statnim byté,

UZiv (5) — ¢len domécnosti druZstevnika nebo podilnika pravnické osoby zaloZené za tce-
lem privatizace domu,

Uziv (6) — Clen domaécnosti vlastnika nebo spoluvlastnika bytového domu nebo bytu
v osobnim vlastnictvi,

Uziv (7) — ¢len domécnosti vlastnika nebo spoluvlastnika rodinného domu,

UZiv (8) —najemnik ve sluZebnim byte,

Uziv (9) —nijemnik v byté v soukromém vlastnictvi (se soukromym majitelem),

Uziv (10)  —n4jemnik v obecnim nebo statnim byte,

UZiv (11) - ¢len druZstva nebo pravnické osoby zaloZené za Gcelem privatizace domu,

Uziv (12)  — vlastnik nebo spoluvlastnik bytového domu nebo bytu v osobnim vlastnictvi.

Obec — kategorizovand proménnd, ktera specifikuje velikost a geografickou polohu

obce, ve které respondent Zil na poc¢atku své drahy bydleni (ve 14 letech, resp.
v roce 1960). Referencni kategorii je osamocena obec s méné nezZ 5 000 obyva-
teli vzdalena od vét§iho mésta.

Obec (1) — velkomésto s vice neZ 70 tisici obyvateli,

Obec (2) — stfedni mésto s 20 —70 tisici obyvateli,

Obec (3) —mens$i mésto s vice neZ 5 tisici a méné nez 20 tisici obyvateli,

Obec (4) — obec do 5 tisic obyvatel v blizkosti velkomésta (cca 5 —7 km od hranice velko-
mésta),

Obec (5) — obec do 5 tisic obyvatel v blizkosti stfedniho nebo mensiho mésta (cca 5 —7 km

od stfedu mésta).

Specifikace proménnych v tabulce 8:

Vekové kategorie — vékové kategorie respondentii. Referen¢ni kategorie: respondenti ve véku
45-54 let.

Vékova kategorie (1) — vékova kategorie 18 —24 let,

Veékova kategorie (2) — vékova kategorie 25 —34 let,

Vekova kategorie (3) — vékova kategorie 35 —44 let.

Pohlavi — binarni proménnd, hodnoty 1 nabyva pro muZe, hodnoty 2 pro Zeny.

Uziv — kategorizovana proménna charakterizujici vychozi uZivatelské postaveni (prav-
ni divod uzivani domu/bytu) respondenta na pocatku jeho drahy bydleni (ve
14 letech, resp. v roce 1960). Referencni kategorii je vlastnik nebo spoluvlast-
nik rodinného domu.

Uziv (1) — ostatni pravni divody uZivani domu/bytu neZ niZe uvedené,

Uziv (2) — ¢len domécnosti ndjemnika ve sluZebnim byté,

Uziv (3) — ¢len domécnosti ndjemnika v byté v soukromém vlastnictvi,

UZiv (4) — ¢len domécnosti ndjemnika v obecnim/statnim byté,

Uziv (5) — Clen domécnosti druzstevnika nebo podilnika pravnické osoby zaloZené za tice-

lem privatizace domu,

Velikost obce byla méfena skute¢nym poctem jejich obyvatel v roce 1999. Jednalo se tedy o spojitou proménnou,
v tomto piipadé nebyly uZivany kategorie velikosti obce!
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Uziv (6) — Clen domécnosti vlastnika nebo spoluvlastnika bytového domu nebo bytu
v osobnim vlastnictvi,

Uziv (7) — ¢len domécnosti vlastnika nebo spoluvlastnika rodinného domu,

UZiv (8) —njemnik ve sluZebnim byté,

Uziv (9) —nijemnik v byté v soukromém vlastnictvi (se soukromym majitelem),

Uziv (10)  —najemnik v obecnim nebo statnim byté,

Uziv (11) - ¢len druZstva nebo pravnické osoby zaloZené za G¢elem privatizace domu,

Uziv (12)  — vlastnik nebo spoluvlastnik bytového domu nebo bytu v osobnim vlastnictvi.

Obec — kategorizovand proménnd, kterd specifikuje velikost a geografickou polohu

obce, ve které respondent Zil na pocatku své drahy bydleni (ve 14 letech, resp.
v roce 1960). Referen¢ni kategorii je osamocena obec s méné neZ 5 000 obyva-
teli vzdalend od vétSiho mésta.

Obec (1) — velkomésto s vice nez 70 tisici obyvateli,

Obec (2) — stfedni mésto s 20 —70 tisici obyvateli,

Obec (3) —men$i mésto s vice nez 5 tisici a méné nez 20 tisici obyvateli,

Obec (4) — obec do 5 tisic obyvatel v blizkosti velkomésta (cca 5 —7 km od hranice velko-
meésta),

Obec (5) — obec do 5 tisic obyvatel v blizkosti sttedniho nebo mensiho mésta (cca 5 —7 km
od stiredu mésta).

Kupl — kategorizovana proménna charakterizujici uzivatelské postaveni (pravni divod

uZivani domu/bytu) respondenta po 1. st€éhovani. Referen¢ni kategorie: vlastnik
nebo spoluvlastnik rodinného domu.

Kupl (1) — ostatni pravni divody uZivani domu/bytu nez niZe uvedené,

Kupl (2) — ¢len domécnosti ndjemnika ve sluzebnim byté,

Kupl (3) — ¢len domécnosti njjemnika v byté v soukromém vlastnictvi,

Kupl (4) — ¢len domécnosti ndjemnika v obecnim/statnim byte,

Kupl (5) — ¢len domécnosti druZstevnika nebo podilnika pravnické osoby zaloZené za tGice-
lem privatizace domu,

Kupl (6) — Clen domécnosti vlastnika nebo spoluvlastnika bytového domu nebo bytu
v osobnim vlastnictvi,

Kupl (7) — ¢len domécnosti vlastnika nebo spoluvlastnika rodinného domu,

Kupl (8) —nijemnik ve sluZebnim byté,

Kupl (9) —najemnik v byté v soukromém vlastnictvi (se soukromym majitelem),

Kupl (10) —n4jemnik v obecnim nebo stitnim byté,

Kupl (11) - ¢len druzstva nebo pravnické osoby zaloZené za ticelem privatizace domu,

Kupl (12) - vlastnik nebo spoluvlastnik bytového domu nebo bytu v osobnim vlastnictvi.

Polohal — kategorizovana proménna, kterd specifikuje geografickou polohu a velikost

obce, v niZ respondent Zil po prvnim stéhovani. Referen¢ni kategorie: osa-
mocend obec s méné nez 5 000 obyvateli vzdilena od vétsiho mésta (vice nez
7 km).

Polohal (1) - velkomésto s vice neZ 70 tisici obyvateli,

Polohal (2) - stfedni mésto s 2070 tisici obyvateli,

Polohal (3) — menS$i mésto s vice nez 5 tisici a méné nez 20 tisici obyvateli,

Polohal (4) - obec do 5 tisic obyvatel v blizkosti velkomésta (cca 5—7 km od hranice velko-
meésta),
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Polohal (5) - obec do 5 tisic obyvatel v blizkosti stfedniho nebo mensiho mésta (cca 5—7 km
od stfedu mésta).
Vek_1st — spojita proménna udavajici respondentiv vék v roce prvniho st¢hovani.

Specifikace proménnych v tabulce 11:

Vekové kategorie — vékové kategorie respondenti. Referencni kategorie: respondenti ve véku
45-54 let.

Vekova kategorie (1) — vékova kategorie 18-24 let,

Vekova kategorie (2) — vékova kategorie 25-34 let,

Vekova kategorie (3) — vékova kategorie 35-44 let.

Pohlavi — binarni proménnd, hodnoty 1 nabyva pro muZe, hodnoty 2 pro Zeny.

Uziv —kategorizovand proménna charakterizujici vychozi uZivatelské postaveni (prav-
ni divod uzivani domu/bytu) respondenta na pocéatku jeho drahy bydleni (ve
14 letech, resp. v roce 1960). Referencni kategorii je vlastnik nebo spoluvlast-
nik rodinného domu.

Uziv (1) — ostatni pravni divody uZivani domu/bytu neZ niZe uvedené,

UZiv (2) — C¢len domécnosti najemnika ve sluZebnim byté,

Uziv (3) — Clen domacnosti ndjemnika v byté v soukromém vlastnictvi,

UZziv (4) — ¢len domécnosti ndjemnika v obecnim/statnim byté,

UZiv (5) — ¢len domécnosti druZstevnika nebo podilnika pravnické osoby zaloZené za tice-
lem privatizace domu,

UZiv (6) — Clen domaécnosti vlastnika nebo spoluvlastnika bytového domu nebo bytu
v osobnim vlastnictvi,

Uziv (7) — ¢len domécnosti vlastnika nebo spoluvlastnika rodinného domu,

Uziv (8) —nijemnik ve sluzebnim byté,

Uziv (9) —najemnik v byté v soukromém vlastnictvi (se soukromym majitelem),

Uziv (10)  —najemnik v obecnim nebo statnim byté,

UzZiv (11) - ¢len druZstva nebo pravnické osoby zaloZené za Gcelem privatizace domu,

Uziv (12)  — vlastnik nebo spoluvlastnik bytového domu nebo bytu v osobnim vlastnictvi.

Obec — kategorizovand proménna, kterd specifikuje velikost a geografickou polohu

obce, ve které respondent Zil na pocatku své drahy bydleni (ve 14 letech, resp.
v roce 1960). Referencni kategorii je osamocena obec s méné nez 5 000 obyva-
teli vzdalena od vétstho mésta.

Obec (1) — velkomésto s vice neZ 70 tisici obyvateli,

Obec (2) — stfedni mésto s 2070 tisici obyvateli,

Obec (3) — mensi mésto s vice neZ 5 tisici a méné nez 20 tisici obyvateli,

Obec (4) — obec do 5 tisic obyvatel v blizkosti velkomésta (cca 5—7 km od hranice velko-
meésta),

Obec (5) — obec do 5 tisic obyvatel v blizkosti stftedniho nebo mensiho mésta (cca 5-7 km
od stfedu mésta).

Kupl — kategorizovana proménna charakterizujici uzZivatelské postaveni (pravni divod

uzivani domu/bytu) respondenta po 1. st€hovani. Referen¢ni kategorie: vlastnik
nebo spoluvlastnik rodinného domu.

Kupl1 (1) — ostatni pravni divody uZivani domu/bytu nez niZe uvedené,
Kupl1 (2) — Clen domacnosti najemnika ve sluZebnim byté,
Kupl (3) — C¢len domécnosti ndjemnika v byté v soukromém vlastnictvi,
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Kupl (4) — ¢len domécnosti ndjemnika v obecnim/statnim byté,

Kupl (5) — ¢len domécnosti druZstevnika nebo podilnika pravnické osoby zaloZené za GcCe-
lem privatizace domu,

Kupl (6) — ¢len domécnosti vlastnika nebo spoluvlastnika bytového domu nebo bytu
v osobnim vlastnictvi,

Kupl1 (7) — ¢len domécnosti vlastnika nebo spoluvlastnika rodinného domu,

Kupl1 (8) —n4jemnik ve sluZebnim bytg,

Kupl1 (9) —néjemnik v byté v soukromém vlastnictvi (se soukromym majitelem),

Kupl (10) - nédjemnik v obecnim nebo stiatnim byté,

Kupl (11) - ¢len druZstva nebo pravnické osoby zaloZené za Gi€elem privatizace domu,

Kupl (12) - vlastnik nebo spoluvlastnik bytového domu nebo bytu v osobnim vlastnictvi.

Polohal — kategorizovand proménnd, kterd specifikuje geografickou polohu a velikost

obce, v niZ respondent Zil po prvnim st€hovani. Referencni kategorie: osamoce-
na obec s méné nez 5 000 obyvateli vzdalena od vétsiho mésta (vice nez 7 km).

Polohal (1) - velkomésto s vice nez 70 tisici obyvateli,

Polohal (2) - stfedni mésto s 20 —70 tisici obyvateli,

Polohal (3) — mensi mésto s vice neZ 5 tisici a méné nez 20 tisici obyvateli,

Polohal (4) - obec do 5 tisic obyvatel v blizkosti velkomésta (cca 5—7 km od hranice velko-
meésta),

Polohal (5) —obec do 5 tisic obyvatel v blizkosti stfedniho nebo mensiho mésta (cca 5-7 km
od stfedu mésta).

Vek_1st — spojitd proménna udavajici respondentiv vék v roce prvniho stéhovani.

Kup?2 — kategorizovana proménna charakterizujici uZivatelské postaveni (pravni davod
uzivani domu/bytu) respondenta po 2. st¢hovani. Referen¢ni kategorie: vlastnik
nebo spoluvlastnik rodinného domu.

Kup2 (1) — ostatni pravni divody uzivani domu/bytu neZ niZe uvedené,

Kup2 (2) — ¢len domécnosti ndjemnika ve sluZzebnim byté,

Kup2 (3) — ¢len domécnosti ndjemnika v byté v soukromém vlastnictvi,

Kup2 (4) — ¢len domécnosti ndjemnika v obecnim/statnim byté,

Kup2 (5) — ¢len domécnosti druZstevnika nebo podilnika pravnické osoby zaloZené za tice-
lem privatizace domu,

Kup2 (6) — Clen domécnosti vlastnika nebo spoluvlastnika bytového domu nebo bytu
v osobnim vlastnictvi,

Kup2 (7) — ¢len domécnosti vlastnika nebo spoluvlastnika rodinného domu,

Kup2 (8) —nijemnik ve sluZebnim byté,

Kup2 (9) —najemnik v byté v soukromém vlastnictvi (se soukromym majitelem),

Kup2 (10) —najemnik v obecnim nebo statnim byté,

Kup2 (11) - ¢len druZstva nebo pravnické osoby zaloZené za Gcelem privatizace domu,

Kup2 (12) - vlastnik nebo spoluvlastnik bytového domu nebo bytu v osobnim vlastnictvi.

Poloha?2 — kategorizovana proménna, ktera specifikuje geografickou polohu a velikost

obce, v niZ respondent Zil po druhém st¢hovani. Referencni kategorie: osamoce-
na obec s méné nez 5 000 obyvateli vzdalena od véts§iho mésta (vice nez 7 km).
Poloha2 (1) - velkomésto s vice nez 70 tisici obyvateli,
Poloha2 (2) - stfedni mésto s 2070 tisici obyvateli,
Poloha2 (3) — mensi mésto s vice neZ 5 tisici a méné nez 20 tisici obyvateli,
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Poloha2 (4) — obec do 5 tisic obyvatel v blizkosti velkomésta (cca 57 km od hranice velko-
meésta),

Poloha2 (5) - obec do 5 tisic obyvatel v blizkosti stfedniho nebo mensiho mésta (cca 5—7 km
od stfedu mésta).

Vek_2st — spojita proménna udavajici respondentiv vék v roce druhého st€éhovani.

Specifikace proménnych v tabulce 14:

Vekové kategorie —kategorizovana proménna pro vékové kategorie respondenti. Referen¢ni ka-
tegorie: respondenti ve v€ku nad 55 let.

Vekova kategorie (1) — vékova kategorie 18-24 let,

Vékova kategorie (2) — vékova kategorie 25-34 let,

Vekova kategorie (3) — vékova kategorie 3544 let,

Vekova kategorie (4) — vékova kategorie 45-54 let.

Stav — kategorizovani proménna charakterizujici rodinny stav respondenta. Referenc-
ni kategorii pfedstavuji svobodni respondenti.

Stav (1) — Zenaty/vdana,

Stav (2) — vdovec, vdova,

Stav (3) — rozvedeny, rozvedena, Zijici oddélené.

Prijdom — kategorizovana proménna pro celkové Cisté mésicni piijmy respondentovy do-

mécnosti; referencni kategorii je ptijem nad 30000 K¢.

Prijdom (1) — méné nez 5000 K¢,

Prijdom (2) - 5001-8000 K¢,

Prijdom (3) - 8001-10000 K¢,

Prijdom (4) - 10001-15000 K¢,

Prijdom (5) - 15001-20000 K¢,

Prijdom (6) —20001-30000 K¢.

Cleni — spojita proménna udavajici pocet ¢leni respondentovy domécnosti.

Velobce — kategorizovand proménna charakterizujici velikost obce (méfeno poctem res-
pondentt), v niZ respondent aktualn€ Zije. Referencni kategorie: Praha.

Velobce (1) — vesnice s méné nez 1 000 obyvateli,

Velobce (2) —obec s 1 001 az 2 000 obyvateli,

Velobce (3) — vétsi obec (2 001 az 5 000 obyvatel),

Velobce (4) —malé mésto (5 001 az 10 000 obyvatel),

Velobce (5) — vétsi mésto (10 001 az 50 000 obyvatel),

Velobce (6) — velké mésto (50 001 az 100 000 obyvatel),

Velobce (7) — mésto nad 100 000 obyvatel nikoli v§ak Praha.

Zastavba  —kategorizovana proménna charakterizujici typ zéstavby, ve které se nachazi res-
pondentovo aktudlni bydlisté. Referencni kategorie: jiny typ zastavby, neZ niZe
uvedené.

Zastavba (1) —rodinny dim (i fadovy) ve mésté,

Zastavba (2) — ¢inZovni vila s vice byty,

Zastavba (3) — bytovy dim ve star$i blokové zastavbeé,

Zastavba (4) — bytovy dim na sidlisti,

Zastavba (5) — samostatny dim na venkové,

Zastavba (6) — bytovy dim na venkove.
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Specifikace proménnych v tabulce 15:

Vekové kategorie — kategorizovana proménna pro vékové kategorie respondenti. Referen¢ni ka-
tegorie: respondenti ve véku nad 55 let.

Vekova kategorie (1) — vékova kategorie 18-24 let,

Vékovi kategorie (2) — vékova kategorie 25-34 let,

Vekova kategorie (3) — vékova kategorie 3544 let,

Vekova kategorie (4) — vékova kategorie 45-54 let.

Stav — kategorizovana proménni charakterizujici rodinny stav respondenta. Referenc-
ni kategorii predstavuji svobodni respondenti.

Stav (1) — Zenaty/vdana,

Stav (2) — vdovec, vdova,

Stav (3) —rozvedeny, rozvedena, Zijici oddélené.

Prijdom — kategorizovana proménna pro celkové Cisté mésicni pfijmy respondentovy do-

macnosti; referencni kategorii je pfijem nad 30000 K¢.

Prijdom (1) —méné nez 5000 K¢,

Prijdom (2) —5001-8000 K¢,

Prijdom (3) —8001-10000 K¢,

Prijdom (4) - 10001-15000 K¢,

Prijdom (5) - 15001-20000 K¢,

Prijdom (6) —20001-30000 K¢.

Vzdéldni —kategorizovana proménnd udavajici stupeil nejvyssiho dosazeného vzdélani res-
pondenta. Referencni kategorie: respondenti s vysokoskolskym vzdélanim.

Vzdélani (1) — zakladni vzdélani,

Vzdélani (2) — vyuceni,

Vzdélani (3) — stfedosSkolské.

Zastavba  —XKkategorizovand proménnd charakterizujici typ zastavby, ve které se nachazi res-
pondentovo aktudlni bydlisté. Referencni kategorie: jiny typ zastavby, neZ niZe
uvedené.

Zastavba (1) —rodinny dim (i fadovy) ve mésté,

Zastavba (2) — ¢inZovni vila s vice byty,

Zastavba (3) — bytovy diim ve star$i blokové zastavbe,

Zastavba (4) — bytovy dim na sidlisti,

Zastavba (5) — samostatny dim na venkove,

Zastavba (6) — bytovy diim na venkove.

Pohlavi — binarni proménnd, hodnoty 1 nabyva pro muze, hodnoty 2 pro Zeny.

Specifikace proménnych v tabulce 18:

Vékové kategorie — vékové kategorie respondentil. Referencni kategorie: respondenti ve véku
nad 55 let.

Vekova kategorie (1) — vékova kategorie 18 —24 let,

Vékova kategorie (2) — vékova kategorie 25 —34 let,

Vekova kategorie (3) — vékova kategorie 35 —44 let,

Vekova kategorie (4) — vékova kategorie 45 —54 let.

Prostor — spojita proménna udavajici pocet ¢leni domacnosti pfipadajici na jednu mist-
nost (neboli pocet ¢lent domacnosti / pocet mistnosti domu/bytu).
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ldeal — proménna4, kterd je vysledkem odpovédi na otdzku, zda respondent povaZzuje za
idealni obydli své soucasné (hodnota 0) nebo jiné bydleni (hodnota 1).

Deti — pocet nezletilych déti v domacnosti.

Int_steh — Casovy interval, ktery uplynul od respondentova posledniho st€hovani.

Prijdom — kategorizovana proménnd pro celkové Cisté mésicni pfijmy domécnosti; refe-

ren¢ni kategorii je ptfijem nad 30000 K¢.

Prijdom (1) — méné nez 5000 K¢,

Prijdom (2) - 5001-8000 K¢,

Prijdom (3) —8001-10000 K¢,

Prijdom (4) - 10001-15000 K¢,

Prijdom (5) - 15001-20000 K¢,

Prijdom (6) —20001-30000 K¢.

Def vl — deficit vlastnikd. Proménné nabyva hodnoty 1 pro respondenty, ktefi za idealni
pravni formu uZivani domu/bytu povazuji vlastnictvi, ale v soucasné dobé¢ reali-
zuji jinou pravni formu uZivani.

Def _naj — deficit ngjemnikti. Proménné nabyva hodnoty 1 pro respondenty, ktefi za idealni
pravni formu uzZivani domu/bytu povazuji nijemni pomér, ale v souc¢asné dobé
realizuji jinou pravni formu uZivani.

Def druz — deficit druzstevnikl. Proménna nabyva hodnoty 1 pro respondenty, ktefi za
idealni pravni formu uZivani domu/bytu povazuji kolektivni vlastnictvi, ale
v soucasné dobé realizuji jinou pravni formu uZivani.

Def _jin — deficit jiné pravni formy uZivani. Proménna nabyva hodnoty 1 pro respondenty,
ktefi za idealni pravni formu uzivani domu/bytu povazuji jinou pravni formu
nez vlastnictvi, ndjemni pomeér, kolektivni vlastnictvi, ale v soucasné dobé rea-
lizuji odliSnou pravni formu uzivani.

UpP —soucasné uZivatelské postaveni respondenta (pravni divod uzivani domu/bytu);
referenc¢ni kategorie je jiny pravni divod uZivani (neZ niZe uvedené).

UP (1) — vlastnik rodinného domu (RD),

UP (2) — spoluvlastnik RD,

UP (3) — ¢len domacnosti Zijici v rodinném domé,

UP (4) — vlastnik bytového domu,

UP (5) — ¢len domécnosti vlastnika bytového domu,

UP (6) — vlastnik bytu,

UP (7) — spoluvlastnik bytu,

UP (8) — Clen doméacnosti vlastnika bytu,

UP (9) — ¢len druzstva (SBD, LBD) zaloZeného pied rokem 1989,

UP (10) — ¢len domacnosti druzstva,

UP (11) — ¢len pravnické osoby zaloZené za Gi¢elem privatizace bytového domu,

UP (12) — ¢len domécnosti osoby uvedené v predchizejicim radku,

UP (13) —ndjemnik v obecnim/statnim byté&,

UP (14) — ¢len domécnosti ndjemnika v obecnim nebo stiatnim byté,

UP (15) —nijemnik v soukromém byté (byté se soukromym majitelem),

UP (16) — ¢len domécnosti ndjemnika v soukromém byté,

UP (17) —nijemnik ve sluzebnim byté,

UP (18) — ¢len domécnosti ndjemnika ve sluzebnim byté,

UP (19) — Zivot v pecovatelském domé,
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UP (20) — podnéjemnik,
UP (21) — ubytovna, penzion, azylovy dim, atd.

6. Typy drah bydleni v Ceské republice  (Mgr. Daniel Cermék)

Drahou bydleni je v nisledujicim textu myslena posloupnost vSech obydli, ktera jednotlivec
nebo domacnost obyva v pribéhu Zivota. Obydli jsou tfidéna podle pravnich divodi uzivani
bytu.

Tato préce si klade si za cil analyzovat drahy bydleni obyvatel Ceské republiky. Jejim
vysledkem bude vytvofeni dvou typologii.?> Prvni z nich je typologie drah bydleni. Tato ty-
pologie je jakousi redukci vSech mozZnych drah bydleni na urcity omezeny pocet typu.
fit typologii drah bydleni, ale typologii respondentti odpovidajicich jednotlivym typizova-
nym drahdm bydleni. Méla by ukézat, jaké proménné ovliviiuji drahu bydleni jednotlivych
respondentii. Takovymi zdkladnimi proménnymi, které budou zkoumany, jsou pohlavi,
vzdélani, stav, prijem, vék, eventuelné nékteré proménné zamérené na hodnotovou orienta-
ci respondenti.

I v této analyze drah bydleni obyvatel Ceské republiky byla vyuZita data sebrana v ramci
vyzkumu Postoje k bydleni v CR 2001. V tomto vyzkumu byly velmi podrobné roztiidény
pravni divody uZivani bytu, jak uvadi nasledujici tabulka.

Vidime, Ze v dotazniku byly pravni formy drZeni roztfidény do 22 kategorii, coZ je velmi
vysoky pocet, nebof v takovém piipadé bychom jiZ pfi tiech stéhovanich dostali 224 = 234256
moznych drah bydleni.?® S takovym po¢tem moznych kombinaci by nebylo mozZné pracovat,
proto bylo nutné pfistoupit k zna¢né redukci poctu kategorii pravnich forem drZeni (dale bude
pouzivano typa bydleni). Ty byly redukovany nasledujicim zptsobem.

Respondenti, ktefi se zaradili do prvnich osmi kategorii (viz tabulka 1), byli zatazeni do
nové kategorie respondentdl nazvané vlastnici. Respondenti v nasledujicich ¢tyfech kategori-
ich (9 az 12) byli zatazeni mezi kolektivni (druZstevni) vlastniky. Osoby pfislusejici ke kate-
goriim 13 aZ 19 byly zafazeny do jediné kategorie ndjemnikid. Respondenti ve zbylych tfech
kategoriich byli zafazeni mezi ostatni. Po sloucCeni kategorii uz tedy neni rozliSeno, zda byl
konkrétni respondent pfimo majitelem ¢i najjemcem bytu (domu), nebo se jednalo o jeho ro-
dinné prislusniky. Strukturu drZitelt bytd po redukci kategorii ukazuje nasledujici tabulka:

Nyni jiz bylo mozné pfistoupit ke zjisténi konkrétnich drah bydleni. Aby se ukazalo,
jestli je nutné sledovat vSechny drahy bydleni az do 11. stéhovéani (to byl maximéalni pocet
stéhovani zjistény ve vybérovém souboru), bylo nutné rozdélit respondenty podle poctu
st€hovéni.?’

25 Typologii se v této studii rozumi vymezeni skupin zkoumanych objekti vymezenych podle zvolenych kvalitativ-
nich a kvantitativnich znaku, pfi¢emz kazdy objekt by mél spadat pravé do jedné skupiny a do Zadné jiné.

26 Hlavnimi dvéma davody pro tak rozsahlé tfidéni pravnich forem drZeni bytu byly tyto skute¢nosti: v prvni fadé bylo
nutné postihnout dlouhé casové obdobi 1960-2001, kdy se se vystiidalo vice riznych pravnich forem drZeni bytu, a krom
toho bylo nezbytné zjistit postaveni respondenta v domécnosti, nebof bez tohoto Gdaje by mohlo, v nékterych piipadech,
dochézet k mylnym interpretacim jejich nazord, postoju i ostatnich Gdaja.

27 Pocty stéhovani jsou uvedeny v tabulce 2, kapitola 4.
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Tabulka 1: Tridéni pravnich forem drZeni bytu.

Nyni se zeptame na Va$ pravni divod uZivani bytu. Jste...

Pokyn: PredloZte KARTU 2. Nejprve se zeptejte, do které hlavni skupiny respondent patii (podle formy bydle-
ni vlastnictvi, kolektivniho viastnictvi, ndjmu, ostatni). Teprve potom se ptejte na podrobné clenéni.

vlastnik rodinného domu 01
spoluvlastnik rodinného domu 02
¢len domacnosti vlastnika nebo spoluvlastnika rodinného domu 03 VLASTNICTV]
vlastnik nebo spoluvlastnik bytového domu 04
¢len domacnosti vlastnika nebo spoluvlastnika bytového domu 05
vlastnik bytu v osobnim vlastnictvi 06
spoluvlastnik bytu v osobnim vlastnictvi 07
¢len doméacnosti vlastnika nebo spoluvlastnika bytu v osobnim vlastnictvi 08
¢len bytového druzstva zaloZeného pred rokem 1989 - (SBD nebo LBD), Zijici
< » 09
v byté tohoto druZstva
¢len doméacnosti osoby uvedené v pfedchozim fadku (u kodu 09) 10 KOLEKTIVNI
¢len resp. podilnik pravnické osoby zaloZené za igelem privatizace byti/domu 11 VLASTNICTV]
(napf. druzstva, s.r.o. ...)
¢len domécnosti osoby uvedené v pfedchozim fadku (u kodu 11) 12
najemnik v obecnim nebo statnim byt€ (osoba, ktera uzaviela s obci &i staitem 13
najemni smlouvu)
¢len domacnosti osoby uvedené v pfedchozim fadku (u kédu 13) 14
najemnik v byté v soukromém vlastnictvi (byt se soukromym majitelem) 15 NAJEMNICI
¢len domacnosti ndjemnika v byté v soukromém vlastnictvi 16
najemnik ve sluzebnim byté 17
¢len domacnosti najemnika ve sluzebnim byté 18
osoba Zijici v domé s pecovatelskou sluzbou 19
podnéjemnik 20
osoba ubytovana v ubytovné, penzionu, azylovém domé apod. 21 OSTATNI
osoba s jinym pravnim divodem uZivani bytu, nez zde zminéné 22

Zdroj: Postoje k bydleni 2001

Na zakladé tohoto rozdé€leni zjistime, Ze 28,8 procenta obyvatel se béhem svého Zivota
ani jednou nestéhovalo. Zbylych 71centa se stéhovalo jednou a vicekrat. Jednou aZ tfikrat
zménilo bydlisté 67,7 procenta obyvatel, coZ je 94,9 procenta z téch, ktefi se st€hovali ales-
pon jednou. JelikoZ se jedna o naprostou vétSinu vSech stéhujicich se respondentt, bylo by
vhodné se na né soustiedit pti nasledujicich analyzich drah bydleni a vynechat v§echny res-

Tabulka 2: Typy bydleni (rozdéleni na 4 kategorie).

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

vlastni 1977 60,1 60,1 60,1
druzstevni 428 13,0 13,0 73,1
najemni 784 23,8 23,8 97,0

ostatni 99 3,0 3,0 100,0

Total 3288 100,0 100,0

Missing Systém 1 0,0

Total 3289 100,0

Zdroj: Postoje k bydleni 2001
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pondenty, jiz se st€hovali vice neZ tfikrat. Divodem pro sniZeni poctu respondentd, jejichZ
drdhy byly analyzovany, je rovnéZ piili§ vysoky pocet potenciondlnich drah téchto respon-
dentu. JiZ po tfech stéhovanich maZeme zjistit 4* (256) ruznych drah bydleni. V dal§im kroku
by se jednalo jiZ o 1024 drah bydleni, coZ by bylo, vzhledem k celkovému poctu vSech stéhu-
jicich se v souboru (2328), neimérné vysoké Cislo i1 za predpokladu, Ze velki Cast ze vSech
moznych typt drah by nebyla uskute¢néna Zadnym z respondentti. Krom toho, tato analyza
ma za kol nalézt typické drdhy bydleni, ne extrémni piipady, za které lze Ctvrté a dalsi sté-
hovani pokladat.

V pfiloze Ize najit podrobné rozepsany seznam vSech drah bydleni od jednoho po tfi sté-
hovéni. Typy bydleni jsou oznaCeny zkratkami:

.. bydleni ve vlastnim,
.. bydleni v druzstevnim,
.. bydleni v nijemnim,
.. ostatni typy bydleni.

S S R F

Jedna se celkem o 336 riznych drah?® (16 pro ty ktefi se st€hovali jedenkrit, 64 pro sté-
hujici se dvakrat a konecné 256 pro ty, ktefi se st€¢hovali tfikrat). Pii podrobném prozkouméani
je vidét, Ze mnohé teoreticky mozné drdhy nebyly realizovany ¢i byly realizovany, avSak

vev,

Tabulka 3: Nejcastéjsi pripady drah bydleni.

Frequency Percent Valid Percent
v 578 17,6 26,6
nn 203 6,2 9,3
ny 130 4,0 6,0
vn 121 3,7 5,6
vd 89 2,7 4,1
vny 73 2,2 3.4
nnn 72 2,2 3.3
vy 65 2,0 3,0
nd 65 2,0 3,0
dv 57 1,7 2,6
dad 51 1,6 2,3
nny 47 1,4 2.2
vnn 39 1,2 1.8
dn 30 0,9 14
vdv 29 0,9 1,3
nnnn 21 0,6 1,0
Celkem 1670 50,8 76,7

Zdroj: Postoje k bydleni 2001

pouze v omezeném mnoZstvi pfipadi. Naopak jiné drahy byly velice Casté, presto se jednalo
o velky pocet kategorii (nejcastéjsi drahy jsou uvedeny v tabulce 3). Bylo tedy nutné pfistou-
pit opét k dal§imu omezeni a vytvofit urcitou typologii drah bydleni.

Napadné casté byly napriklad pfipady, kdy se lidé stéhovali mezi vlastnimi obydlimi
(drdhy vv, vvv a vvvv). Proto z nich byl vytvofen jeden novy typ drah bydleni nazvany stdle ve
viastnim.

28 Syntax pro vytvoreni téchto 336 drah bydleni je uveden v piiloze.
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DalSim castym typem byly ptfipady drah, kdy se lidé stéhovali stile mezi najemnimi
byty (nn, nnn a nnnn). Tyto drahy bydleni byly nazvany stdle v ndjemnim.

Ti, co se stale stéhovali mezi druzstevnimi byty (dd, ddd a dddd), ¢i razné kombinova-
li druzstevni a ndjemni byty (napt. nd, dnd, dnn, ndnd, dddn apod.), realizovali drahu byd-
leni nazvanou v druZstevnim i ndjemnim. Oddélovat v tomto pifipadé samostatné st€hujici
se pouze mezi druzstevnimi byty by nebylo vhodné pro nepfili§ vysoké zastoupeni tako-
vych pfipadu.

Mezi drahami si lze v§Simnout i dalSiho typu, kdy lidé na pocatku dréahy bydleli ve vlast-
nim, poté nasledoval sestup na draze bydleni (vymeéna vlastniho bydleni za jeden z nasleduji-
cich typt drZeni-n, d, 0) a na konci drahy bydleni opét bydleli ve vlastnim. Takovymi typy
drah jsou (x nahrazuje libovolny z typt bydleni n, d, o zde i v dal$im textu): vxv, vxxv, vvxv
a vxvv. Tento typ drah byl nazvan oscilujicim.

Castym ptipadem drahy bydleni je také draha, jiZ Casto respondenti zapo&nou v jiném
neZ vlastnim bydleni a na konci této drahy jiz ve vlastnim bydli. Jedna se o tyto konkrétni
typy drah: xv, xxv, xvv, xxxv, xxvv a xvvv. Tento typ drah bydleni je oznacen jako vzestupny.

Naopak typ drah bydleni, na jejichZ pocatku bydli respondent ve vlastnim a na jejichZ
konci jiz ve vlastnim nebydli, je oznacen jako sestupny. Takovymi typy drah jsou: vx, vxx,
VVX, VXXX, VVXX & VVVX.

Vsechny ostatni pfipady, jeZ se nevesly do predeslych typu, jsou v této typologii oznace-
ny jako ostatni. Zde jsou uvedeny nékteré z drah, jeZ patii do této kategorie: ondd, vnvd, ovny,
nvo, 0o, no apod.

Tabulka 4: Cetnosti typu drah bydleni.

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Stale ve vlastnim 653 19,9 30,0 30,0

Stale v najemnim 296 9,0 13,6 43,6

V najemnim i druZstevnim 208 6,3 9,6 53,2

Oscilujici 153 4,7 7,0 60,2

Vzestupna 354 10,8 16,3 76,5

Sestupna 374 11,4 17,2 93,7

Ostatni 138 4,2 6,3 100,0
Total 2176 66,2 100,0

Missing Systém 1113 33,8

Total 3289 100,0

Zdroj: Postoje k bydlent 2001

Pro zakladni orientaci jsou v tabulce 4 uvedeny Cetnosti vSech nové vytvorenych typu
drah bydleni.

Je ztejmé, Ze daleko nejcetnéjsi je prvni typ oznaceny stdle ve viastnim, ktery tvori té-
merf jednu tfetinu vSech pripadii. Vyznamny je i pocet respondentt st€hujicich se mezi na-
jemnimi byty. Nesmime pominout ani typy drah nazvané vzestupnd a sestupnd, které jsou za-
stoupeny pribliZzn€ stejnym procentem piipadd.

Jaci jsou respondenti realizujici jednotlivé drahy bydleni? To je otdzka, na kterou by
méla odpovédét nasledujici analyza. Jak jiZz bylo uvedeno v Gvodu této kapitoly, jedna se
o sestaveni urCité typologie respondentd podle jejich drah bydleni.

Nejprve jsme otestovali nékteré zavislosti uvedenych drah bydleni a charakteristik res-
pondentd pomoci nasledujicich kontingencénich tabulek: typizované drahy bydleni v zavis-
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losti na véku, vzdélani, ptijmu, pohlavi, rodinném stavu a na $kéle pravice-levice (samozara-
zeni respondentl na pétibodové Skéle politické orientace).
Na prvni pohled do zminénych kontingencnich tabulek zjistime, Ze pohlavi nema na typ

Tabulka 5: Rodinny stav a drahy bydleni (¢etnosti a Fadkova procenta).

Stdle ve .'S’.tale v v najemnim i Oscilujici  Vzestupnd Sestupnd Ostatni | Celkem
viastnim  ndjemnim  druZstevnim
Zenaty, vdana 518 178 129 121 254 244 65 1509
343 11,8 8,5 8,0 16,8 16,2 4,3 100,0
vdovec, vdova 55 43 18 6 35 50 11 218
25,2 19,7 8,3 2,8 16,1 22,9 5,0 100,0
rozvedeny (-a) 34 43 30 21 27 48 35 238
14,3 18,1 12,6 8,8 11,3 20,2 14,7 | 100,0
svobodny (-a) 44 32 30 5 38 32 27 208
21,2 15,4 14,4 2,4 18,3 15,4 13,0 | 100,0
Celkem 651 296 207 153 354 374 138 2173
30,0 13,6 9,5 7,0 16,3 17,2 6,4 100,0
Zdroj: Postoje k bydleni 2001 chi-kvadrat = 0,000

drdhy Zadny vliv (chi-kvadrat = 0,621). Proto ho z dalsi analyzy vypustime.

Rodinny stav rozhodné ovliviiuje drdhu bydleni (viz tabulka 5).

Mezi Zenatymi a vdanymi je napadné vice téch, ktefi bydli stdle ve vlastnim ¢i absolvuji
oscilujici drdhu. A na druhou stranu je mezi nimi mensi podil téch, ktefi preferuji nijemni
a druZstevni byty (drahy stdle v ndjemnim a v druzstevnim i ndjemnim). Vdovci a vdovy bydli
Castéji stdle v ndjemnim, stejné jako rozvedeni. Rozvedeni a ovdovéli, na rozdil od svobod-
nych, Zenatych nebo vdanych, zase maji prevahu sestupnych drah bydleni nad vzestupnymi.
Bohuzel celych 70 procent souboru tvoii Zenati a vdané a pouze 30 procent pfipada na zbylé
kategorie. To neumoZiiuje podrobnéjsi tfidéni tfetiho a vySsiho stupné v kontingenénich ta-
bulkéach, protoZe Cetnosti v takto vzniklych kategoriich by byly pfili§ nizké. Proto i rodinny
stav byl z dalsi analyzy vypuStén.

Tabulka 6: Vékové skupiny a rodinny stav.

Stav Zenaty, vdand vdovec, vdova rozvedeni svobodni  Celkem
18-34 let Pocet 468 3 58 603 1132
Radkova % 41,34 0,27 5,12 53,27 100,00
35-54 let Pocet 926 39 161 61 1187
Radkova % 78,0 3,3 13,6 5,1 100,0
55 a vice let | Pocet 570 280 93 22 965
Radkova % 59,1 29,0 9,6 2,3 100,0
Celkem Podet 1964 322 312 686 3284
Radkova % 59,8 9,8 9,5 20,9 100,0
Zdroj: Postoje k bydleni 2001 chi-kvadrat=0,000

Avsak je tfeba miti na paméti, Ze rodinny stav souvisi s vékem, kontingen¢ni koeficient
mezi témito proménnymi je 0,568. Pro lepsi ilustraci je uvedena nasledujici tabulka:
V mladi mirné prevladaji svobodni nad Zenatymi a vdanymi. Ve stfednim véku je vétSina

2N

lidi Zenatych a vdanych (asi 80 procent), dileZity je zde i poCet rozvedenych. Ve staii tvori

vvvvvv

a vdovci (29 procent).
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Ani na Skéle levice-pravice neni vidét Zadny vyraznéjsi rozdil mezi respondenty z hledi-
ska realizovanych drah bydleni (chi-kvadrat = 0,312), pouze u jasné pravice je patrna preva-
ha lidi konajicich vzestupnou drahu nad témi s drahou sestupnou. Lep$imu vysledku nenapo-
mohla ani transformace pétibodové Skaly na tfibodovou, ba pravé naopak (chi-kvadrat =
0,421). Proto ani $kéla levice — pravice nebude v dal$i analyze vyuZita.

Jako vhodnéjsi ukazatel pro dalsi tfidéni se béhem analyzy ukazal pfijem domacnosti.
Piijem byl v dotazniku ptivodné roz¢lenén do 11 kategorii, coZ bylo, vzhledem k poZadavku
na dalsi podrobnéjsi tfidéni, ptiliS vysoké Cislo. Pfijem doméacnosti byl proto pretransformo-
véan do 3 kategorii: nizky pfijem (do 15 tisic korun), stfedni ptijem (15 aZ 30 tisic) a vysoky
pfijem (30 a vice tisic).

Uvedené kategorie nebyly vytvofeny samoicelné pro co nejrovnomérnéjsi rozloZeni
Cetnosti vSech tii kategorii, ale byly korelovany s néasledujici otazkou: ,,Srovnate-li domac-
nost, ve které Zijete, s jinymi domacnostmi, domnivate se, Ze ta VaSe patii k: ptijmové silnéj-
§im ¢&i prijmové stiedné silnym &i piijmové slabsim?“ Uelem bylo dosaZeni co nejsiln&jsi
korelace mezi redlnymi pfijmy a sebezarazenim respondentovy domécnosti do dané skupiny
doméicnosti. V textu pouZitd nejvhodnéjsi varianta transformace rozloZeni piijmu doméacnos-

Tabulka 7: Prijem domacnosti a drahy bydleni (Cetnosti a Fadkova procenta).

Stale ve .S.tale , Vna{emnzr’n ! Oscilujici  Vzestupnd Sestupnd Ostatni | Celkem
vilastnim v ndjemnim  druZstevnim
nizky piijem 228 139 80 31 109 178 68 833
27,4 16,7 9,6 3,7 13,1 21,4 8,2 100,0
primérny piijem 283 120 85 75 160 142 42 907
31,2 13,2 9,4 8,3 17,6 15,7 4,6 100,0
vysoky pfijem 52 12 18 24 39 21 10 176
29,5 6,8 10,2 13,6 22,2 11,9 5,7 100,0
Celkem 563 271 183 130 308 341 120 1916
29,4 14,1 9,6 6,8 16,1 17,8 6,3 100,0
Zdroj: Postoje k bydleni 2001 chi-kvadrat = 0,000

ti méla korela¢ni koeficient r = 0,56 (Spearmaniv koeficient pofadové korelace).

V tabulce 7 vidime rozloZeni pfijmu dle typu drahy bydleni.

Zatimco u drahy stdle ve viastnim nejsou podle velikosti pfijmu pfili§ velké rozdily,
u drahy stdle v ndjemnim dochazi pti zvysujicim se pfijmu ke sniZovani podilu respondentt,
ktefi tuto drahu realizuji. Stejné tak se s rostoucim pfijmem sniZuje i podil lidi absolvujicich
sestupnou drahu. Naopak se zvysuje podil lidi s oscilujici a vzestupnou dréhou.

Respondenti z domacnosti s nizkym pfijmem tedy absolvuji vyznamné castéji drahy
bydleni sestupnd a stdle v ndjemnim, stejné tak je vyznamny i nizky podil téchto lidi u drah
vzestupnd a oscilujici.

Naopak respondenti s vysokym piijmem vyznamné castéji absolvuji oscilujici drahu
a ndpadné méné Casto drahy sestupnd a stdle v ndjemnim. Na tomto misté je moZna vhodné
upozornit, Ze piijem domdacnosti je zachycen aZ k okamziku provedeni vyzkumu, tj. na konci
zkoumanych drah bydleni, neni zde tedy zachycen vyvoj té€chto pfijma v okamziku jednotli-
vych stéhovani.

Jak jiZ bylo feceno, u dréhy stdle ve vlastnim nedochazi k Zadnym vyraznym rozdilim
podle pfijmu. AvSak v okamzZiku, kdy secteme podil téch, kteti bydli ve vlastnim nyni (dra-
hy stdle ve vlastnim, oscilujici a vzestupnd), dochazi k jasnému naristu podilu respondentil
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Tabulka 8: Vzdélani a drahy bydleni (¢etnosti a Fadkova procenta).

Stdle ve L??ale v VnaJ'emmr,n ! Oscilujici  Vzestupna Sestupnd Ostatni | Celkem
viastnim  ndjemnim  druZstevnim
Zakladni 107 51 25 17 48 79 26 353
30,3 14,4 7,1 4,8 13,6 22,4 7,4 100,0
Vyugeni 284 119 94 62 139 151 54 903
31,5 13,2 10,4 6,9 154 16,7 6,0 100,0
Stfedoskolské 202 89 65 42 118 112 45 673
30,0 13,2 9,7 6,2 17,5 16,6 6,7 100,0
Vysokoskolské 58 37 23 31 46 29 13 237
245 15,6 9,7 13,1 19,4 12,2 5,5 100,0
Celkem 651 296 207 152 351 371 138 2166
30,1 13,7 9,6 7,0 16,2 17,1 6,4 100,0
Zdroj: Postoje k bydleni 2001 chi-kvadrat = 0,005

podle pfijmu domécnosti: nizky piijem 44,2 procenta, stfedni 57,1 procenta a vysoky 65,3
procenta.

Dalsi tabulkou (€. 8) je tfidéni drah podle vzdélani.

U drahy stdle ve viastnim neni vyrazné&jSich rozdili mezi lidmi se zakladnim vzdéla-
nim, vyucenymi a stfedoskolaky, pouze vysokoskolaci absolvuji tuto drahu ndpadné méné
¢asto. OvSem v okamZiku, kdy spocitdme podil téch, kteti bydli ve vlastnim nyni, se situa-
ce obrati. Nejvyssi je podil vysokoskolaka (57 procent), poté nasleduji vyuceni a stfedo-
Skolaci (53,8 a 53,7 procenta) a nejmensi je podil lidi se zdkladnim vzdélanim (48,7 pro-
centa). Statisticky velmi vyznamny je podil vysokoskolaki absolvujicich oscilujici drahu,
ktefi absolvuji tuto drahu dvakrat Castéji neZ ostatni respondenti s nizZ§im vzdélanim. Zaro-
ven se zvySujicim se vzdélanim vzriasta podil lidi konajicich vzestupnou dréhu a klesa po-
dil lidi na draze sestupné.

Vek je jeden zakladnich ukazatel, vyuZivany nejen pfi analyzach bydleni, ani v tomto
textu tomu nebude jinak. Respondenti byli rozdéleni podle véku do tfech skupin — mladi
(18=34 let), stiedni vék (35-54 let) a stafi (55 a vice let) — a to hned ze dvou divodu. Prvnim
byla opét potfeba dalSiho podrobnéjsiho tfidéni, bylo tedy nutné vytvofit vhodné redukované
veékové kategorie. Druhym byl charakter jedné z otazek poloZené v dotazniku. Tato otazka se
ptala na respondentovu drédhu bydleni od jeho 14 let aZ do soucasnosti, pokud se narodil
v roce 1946 a pozdéji, pokud se narodil jiZz pfed rokem 1946, byl respondent tdzan na svoji
dréhu bydleni aZ od roku 1960.

V praxi to znamenalo, Ze u lidi starSich 54 let (sbér dat se uskutecnil v roce 2001) neni
zaznamenana cela draha bydleni, ale pouze jeji cast, uskute¢néna po roce 1960. Proto jako

Tabulka 9: Vékové skupiny a drahy bydleni (Cetnosti a Fadkova procenta).

Stdle ve L?tale , v najemmim ¢ Oscilujici  Vzestupnd Sestupnd Ostatni | Celkem
vlastnim v ndjemnim druZstevnim
18-34 let 160 80 63 21 100 99 46 569
28,1 14,1 11,1 3,7 17,6 17,4 8,1 100,0
35-54 let 296 116 92 90 139 148 51 932
31,8 12,4 9,9 9,7 14,9 15,9 5,5 100,0
55 a vice let 197 100 53 41 115 127 41 674
29,2 14,8 7,9 6,1 17,1 18,8 6,1 100,0
Celkem 653 296 208 152 354 374 138 2175
30,0 13,6 9,6 7,0 16,3 17,2 6,3 100,0
Zdroj. Postoje k bydleni 2001 chi-kvadrat = 0,001
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dolni mez pro vékovou kategorii stafi byl urcen vék 55 let. Pti jakékoli interpretaci dat je nut-
né toto miti na paméti.

Nésleduje tabulka 9 s jiZ vytvofenymi vékovymi skupinami:

Hlavni rozdil v typech drah bydleni l1ze pozorovat ve stfednim véku, kde je nejvyssi po-
dil lidi s drahou stdle ve vlastnim. Naopak ve stifi Ize predpokladat, Ze se néktefi lidé presté-
huji do jiného neZ vlastniho bydleni, to by vysvétlovalo zvySujici se podil sestupnych drah.
Ve stfednim véku je také nejvyssi podil respondentt s oscilujici drahou. U mladych mizZeme
predpokladat, Ze po mozném sestupu na draze bydleni po odstéhovani se od rodict jesté ne-
realizovali vzestup do vlastniho, aby dokoncili oscilujici drahu. Na druhé strané stafi mohli
vypadnout z kategorie oscilujicich drah tim, Ze po vzestupu na drize bydleni ve stfednim
véku zaznamenali ve stafi opét sestup a tim spadli do kategorie ostatni drahy. Viibec nejvyssi
podil lidi bydlicich ve vlastnim je tedy ve stfednim véku. Mnozi mladi si jes$t€¢ do vlastniho
nepolepsili a stafi se z néj naopak odstéhovali, napiiklad z finan¢nich divodd.

Drahy bydleni realizované mladymi lidmi také vyznamné Castéji spadaji do kategorie
drah ostatni. Ztejmé také proto, Ze na poc¢atku svého samostatného Zivota nebyvaji dostatec-
né financné zabezpeceni a hledaji rizné docasné formy ubytovani — podnajem, ubytovna
apod. A jak vyplyva z typologie jednotlivych drah bydleni, respondent, ktery béhem svého
zZivota bydlel v nékterém z uvedenych zafizeni, mizZe absolvovat pouze drahu ostatni.

Dal$im krokem byl vybér nejvhodnéjSich proménnych pro zavérecnou interpretaci,
k ¢emuz byly vyuZity loglinedrni modely. Logline4drni modely jsou urceny k analyze katego-
ridlnich dat. Jsou vhodné na odkryti moZného souboru vztahli mezi proménnymi pfi tfidéni
druhého a vyssiho stupné. U loglinearnich modeli jsou vSechny proménné uréené k tiidéni
nezavislymi proménnymi a zavislou proménnou je pocet piipadl v jednom policku kontin-
genc¢ni tabulky. V tomto konkrétnim pfipadé byl pouZit hierarchicky model se zpétnou elimi-
naci, ktery v jednotlivych krocich rozhoduje o tom, zda je mozné vyloucit interak¢ni efekty
mezi jednotlivymi proménnymi. Efekty jsou testovany postupné od nejvyssiho fadu smérem
k niz§im.

Bylo zjisfovano, nakolik jsou silné vztahy mezi nasledujicimi proménnymi: piijem do-
macnosti, vékové skupiny, vzdélani a drahy bydleni. Pfi zpétné eliminaci mize byt v prvnim
kroku nasledujiciho vypoctu vyloucen efekt ¢tvrtého Fadu®, a to v piipadé, Ze pfi vylouceni
vlivu tohoto efektu nedojde ke statisticky vyznamné zméné hodnoty chi-kvadratu (na hladiné
vyznamnosti 0,05).

V pristim kroku, pokud byl vyloucen efekt ctvrtého fadu, nasleduje stejné testovani
vSech efekti tietiho fadu (pfijem*vék*vzdélani, piijem*vék*drahy, pfijem*vzdélani*dra-
hy, vék*vzdelani*drahy). Tyto efekty, pokud pfi jejich vylouceni nedochiazi ke statisticky
vyznamné zméné hodnoty chi-kvadratu, jsou opét eliminovany a pristoupi se k efektim
druhého tadu. A takto postupuje algoritmus vypoctu az do okamziku, kdy vSechny zbylé
efekty jiz jsou statisticky vyznamné. Tyto efekty ukazuji, které proménné se navzijem
ovliviiuji. Nyni nasleduje ukdzka metody zpétné eliminace (vystup ze statistického softwa-
ru SPSS na nésledujici strané), omezend na prvni krok a vysledek, vSechny kroky jsou
k nahlédnuti v pftiloze.

Vidime, Ze jako statisticky vyznamné byly vyhodnoceny nékteré z efekti druhého radu.
Na drahy bydleni ptsobi pfimo vliv véku a pifijmu doméacnosti, skrze tyto proménné pisobi

29 4 je pocet proménnych v daném loglinedrnim modelu (drdhy bydleni*vékové skupiny*piijem domacnosti
*vyzdélani).
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¥ x x x x * *x ¥ HIERARCHTICAL L OG LINEAR * * * % % %
Backward Elimination (p = ,050) for DESIGN 1 with generating class

DRAHY71*VEK3*PRIJEMDO*VZD4

Likelihood ratio chi square = ,00000 DF = 0 P = -INF

If Deleted Simple Effect is DF L.R. Chisg Change Prob
Iter

DRAHY71*VEK3*PRIJEMDO*VZD4 72 63,918 , 7403
5

Step 1

The best model has generating class

DRAHY71*VEK3*PRIJEMDO
DRAHY71*VEK3*VZD4
DRAHY71*PRIJEMDO*VZD4
VEK3*PRIJEMDO*VZD4

Likelihood ratio chi square = 63,91771 DF = 72 P = ,740

¥k k % x * x * HIERARCHTICAL LOG LINEAR * * % % % %

The final model has generating class

DRAHY71*PRIJEMDO
VEK3 *PRIJEMDO
PRIJEMDO*VZD4
DRAHY71*VEK3
VEK3 *VZD4

The Iterative Proportional Fit algorithm converged at iteration 0.
The maximum difference between observed and fitted marginal totals is
, 107

and the convergence criterion is ,250

Goodness-of-fit test statistics

Likelihood ratio chi square 207,15198 DF
Pearson chi square = 190,02334 DF

198 P
198 P

,313
, 645
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Tabulka 10: Drahy bydleni a vékové skupiny a piijem domacnosti (Cetnosti a Fadkova procenta).

;S‘;Z;l;:,}; n;?:mlen‘i)m I;ZIZJ,;Z‘Z;Z”Z Oscilujici Vzestupna Sestupna Ostatni Celkem
Mlady x nizky p. 55 30 23 5 25 47 24 209
26,3 14,4 11,0 2,4 12,0 22,5 11,5 100,0
Stf. v&k x nizky p. 54 36 19 7 26 40 18 200
27,0 18,0 9,5 3,5 13,0 20,0 9,0  100,0
Stary x nizky p. 119 73 38 19 58 91 26 424
28,1 17,2 9,0 4,5 13,7 21,5 6,1 100,0
Mlady x primérny 70 35 30 11 52 41 14 253
27,7 13,8 11,9 4,3 20,6 16,2 5,5 100,0
Stf. vék x primérny 166 66 46 49 73 75 18 493
33,7 13,4 9,3 9,9 14,8 15,2 3,7 1000
Stary x pramérny p. 47 19 9 15 35 26 10 161
29,2 11,8 5,6 9,3 21,7 16,1 6,2 100,0
Milady x vysoky p. 12 5 5 2 10 4 3 41
29,3 12,2 12,2 4,9 24,4 9,8 7,3 100,0
Stf. v&k x vysoky p. 28 6 10 19 20 15 5 103
27,2 5,8 9,7 18,4 19,4 14,6 4,9 1000
Stary x vysoky p. 12 1 3 3 9 2 2 32
37,5 3,1 9,4 9,4 28,1 6,3 6,3 100,0
Celkem 563 271 183 130 308 341 120 1916
29,4 14,1 9,6 6,8 16,1 17,8 6,3 100,0
Zdroj: Postoje k bydleni 2001 Chi-kvadrat=0,000

na drahy bydleni i vzdélani. Na zikladé uvedenych skute¢nosti byla k zavérecné interpretaci
drah bydleni vybrana tabulka tfidéni tfetiho stupné drahy bydleni*vékové skupiny*piijem
domacnosti (viz tabulka 10 na str. 76).

Nyni nasleduje interpretace tabulky 10. Pro vétsi prehlednost je tato ¢ast textu rozclené-
na do bloku, oddé€lujicich skupiny respondentii podle piijmu.

Nizky prijem

Z uvedené tabulky je vidét, Ze mladi lidé s nizkym pfijmem absolvuji ndpadné Castéji se-
stupnou drahu ¢i nékterou z drah shrnutych pod ndzvem ostatni. Naopak méné Casté je u této
skupiny konani drahy vzestupné Ci oscilujict.

I ve stfednim véku a ve stafi je pro skupiny s nizkym pfijmem typické castéjsi absolvo-
vani sestupnych drah a méné Casta je Gcast na drahach vzestupnych. V téchto vékovych skupi-
nach pfibyva lidi konajicich drahu stdle v ndjemnim.

Pramérny prijem

Ve skupiné lidi s primérnym piijmem pfibyva respondentd (oproti t€ém s piijmem niz-
kym) s drahou stdle ve viastnim na Gkor drah stdle v ndjemnim a v ndjemnim i druZstevnim.
Také ubyva absolventt u sestupnych drah bydleni a ptibyva jich u drah vzestupnych.

Ve stfednim véku a ve stafi je napadné vice téch, ktefi se pohybovali po oscilujicich dra-
hach bydleni.
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Vysoky priijem

Pro lidi s vysokym pfijmem je typicka velka pfevaha absolventl drah vzestupnych nad
drahami sestupnymi.

Ve stfednim véku a ve stafi vyznamné ubyva respondentl, ktefi vykonali drdhu stdle
v ndjemnim. Ve stfednim véku je neobycejné€ vysoky podil téch, ktefi se pohybovali po dra-
hach oscilujicich.

Ve stéfi je ndpadné vice lidi konajicich drahu stdle ve vlastnim. OvSem tento nipadné
vysoky podil je mozné vysvétlit dvéma zptsoby. Bud statistickou chybou (pouze 32 respon-
dentd v dané kategorii stary x vysoky pfijem), nebo jiZ zminovanou skute¢nosti, Ze draha
bydleni u starych lidi neni zachycena cel4, ale aZ od roku 1960. TudiZ stafi lidé mohli absol-
vovat znanou st drahy bydleni® jiz pied rokem 1960.

6.1 Shrnuti

S pfijmem stoupa zejména podil respondentll, ktefi absolvovali drahy vzestupné a os-
cilujici. Naopak klesa podil lidi, ktefi se pohybovali po drahach stdle v ndjemnim a se-
stupnych.

V mlédi je bez ohledu na prijem vZdy nizZsi podil absolventt drah oscilujicich. Je pocho-

pitelné, Ze je tento podil niZsi, nebof k uskute¢néni drah oscilujicich je tfeba nejméné dvou
st€éhovani a tento pocet st€hovani jest¢ mnoho mladych respondentl nerealizovalo.

Tabulka 11: Vékové skupiny a prijem domacnosti a bydli ve vlastnim.

Vek * prijem domdcnosti | Na konci drahy ve viastnim
Mlady x nizky pfijem 40,7%
Stf. v€k x nizky pfijem 43.5%
Stary x nizky pfijem 46,3%
Mlady x primérny piijem 52,6%
Stf. vék x pramémy pf. 58,4%
Stary x primeérny piijem 60,2%
Mlady x vysoky piijem 58,6%
Sti. v€k x vysoky piijem 65,0%
Stary x vysoky piijem 75,0%

Zdroj: Postoje k bydleni 2001

Nésledujici tabulka (¢. 11) ukazuje pocet respondentii, ktefi bydli na konci uskute¢néné
drahy bydleni ve vlastnim (jedna se o drahy stdle ve vlastnim, vzestupnd a oscilujici — nepatr-
ny pocet pripadi u nékterych drah spadajicich pod typ ostatni byl zanedban).

Je ztejmé, Ze tento podil se zvySuje nejen podle pfijmu, ale také podle véku. Je zjiSténo,
Ze idealem pro 84 procent respondentt je bydlet ve vlastnim. A k tomuto typu bydleni res-
pondenti béhem svého Zivota sméfuji. Samoziejmé, nakolik se jim tento cil dafi splnit, zavisi
na jejich finan¢nich mozZnostech.

6.2 Priloha

Vsechny vypocty byly provedeny ve statistickém programu SPSS.

30 Vcetné bydleni v jinych bytech nez vlastnich.
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1. Syntax pro vytvoreni jednotlivych drah bydleni (kradcen pro prehlednost):

qo66r... typ bydleni na pocatku tj. ve 14 letech, resp. v roce 1960 u respondentli narozenych
pfed rokem 1946

g68cr... typ bydleni po prvnim stéhovani

q68c. 1r... typ bydleni po druhém stéhovani

g68c. 2r... typ bydleni po tfetim stéhovani

(u uvedenych proménnych 1=v, 2=d, 3=n, 4=0)

pocetste... celkovy pocet stéhovani respondenta

Druha fadka syntaxu nam tiké: jestlize hodnota proménnych q66r, q68cr, g68c. 1r a g68c. 2r
v daném pfipadé je rovna 1 a pocet st€hovani je roven 3, pak nova proménna Drahy (nazev
nové proménné je uveden za vyrazem COMPUTE) nabyva v daném piipadé hodnoty 1 (Cislo
za *). Pod Cislem jedna se tedy skryva drdha bydleni vvvv.

COMPUTE Drahy =

(((gb66r=1) & (q68cr=1) & (q68c. 1r=1) & (g68c. 2r=1) & (pocetste=3)) * 1)+
(((g66r=1) & (q68cr=1) & (q68c. 1r=1) & (q68c. 2r=2) & (pocetste=3)) * 2)+
(((gb66r=1) & (q68cr=1) & (q68c. 1r=1) & (g68c. 2r=3) & (pocetste=3)) * 3)+
(((g66r=1) & (q68cr=1) & (q68c. 1r=1) & (q68c. 2r=4) & (pocetste=3)) * 4)+
(((gb66r=1) & (q68cr=1) & (q68c. 1r=2) & (q68c. 2r=1) & (pocetste=3)) * 5)+

(((q66r=4) & (q68cr=4) & (q68c. 1r=4) & (q68c. 2r=2) & (pocetste=3)) * 254)+
(((g661=4) & (q68cr=4) & (q68c. 11=4) & (q68c. 2r=3) & (pocetste=3)) * 255)+
(((g66r=4) & (q68cr=4) & (q68c. 1r=4) & (q68c. 2r=4) & (pocetste=3)) * 256)+
(((g66r=1) & (q68cr=1) & (q68c. 1r=1) & (pocetste=2)) * 257)+
(((gb6r=1) & (q68cr=1) & (q68c. 1r=2) & (pocetste=2)) * 258)+
(((gb66r=1) & (q68cr=1) & (q68c. 1r=3) & (pocetste=2)) * 259)+

(((g66r=4) & (q68cr=4) & (q68c. 1r=2) & (pocetste=2)) * 318)+
(((q661=4) & (q68cr=4) & (q68c. 11=3) & (pocetste=2)) * 319)+
(((g66r=4) & (q68cr=4) & (q68c. 1r=4) & (pocetste=2)) * 320)+
(((gb66r=1) & (q68cr=1) & (pocetste=1)) * 321)+
(((gb66r=1) & (q68cr=2) & (pocetste=1)) * 322)+
(((gb66r=1) & (q68cr=3) & (pocetste=1)) * 323)+
(((gb66r=1) & (q68cr=4) & (pocetste=1)) * 324)+
(((g66r=2) & (q68cr=1) & (pocetste=1)) * 325)+
(((g66r=2) & (q68cr=2) & (pocetste=1)) * 326)+
(((g661=2) & (q68cr=3) & (pocetste=1)) * 327)+
(((g661=2) & (q68cr=4) & (pocetste=1)) * 328)+
(((g661=3) & (q68cr=1) & (pocetste=1)) * 329)+
(((g66r=3) & (q68cr=2) & (pocetste=1)) * 330)+
(((g661=3) & (q68cr=3) & (pocetste=1)) * 331)+
(((g66r=3) & (q68cr=4) & (pocetste=1)) * 332)+
(((g661=4) & (q68cr=1) & (pocetste=1)) * 333)+
(((gb66r=4) & (q68cr=2) & (pocetste=1)) * 334)+
(((g66r=4) & (q68cr=3) & (pocetste=1)) * 335)+
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(((q661=4) & (q68cr=4) & (pocetste=1)) * 336).

Drahy Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid  [vvvy 10 0,30 0,46 0,46
vvvd 1 0,03 0,05 0,51
vvvn 4 0,12 0,18 0,69
vvdv 6 0,18 0,28 0,97
vvdd 2 0,06 0,09 1,06
vvdn 1 0,03 0,05 1,10
vvnv 5 0,15 0,23 1,33
vvnd 1 0,03 0,05 1,38
vvnn 4 0,12 0,18 1,56
vdvv 2 0,06 0,09 1,65
vdvn 1 0,03 0,05 1,70
vddv 2 0,06 0,09 1,79
vddd 1 0,03 0,05 1,84
vddn 1 0,03 0,05 1,88
vdnv 1 0,03 0,05 1,93
vdnn 1 0,03 0,05 1,98
vnvv 6 0,18 0,28 2,25
vnvn 3 - 0,09 0,14 2,39
vndv 5 0,15 0,23 2,62
vndd 2 0,06 0,09 2,71
vnnv 8 0,24 0,37 3,08
vnnd 4 0,12 0,18 3,26
vnnn 7 0,21 0,32 3,58
VOvV 2 0,06 0,09 3,68
vovn 1 0,03 0,05 3,72
vodv 1 0,03 0,05 3,77
vonv 4 0,12 0,18 3,95
vond 6 0,18 0,28 4,23
vonn 2 0,06 0,09 4,32
VooV 1 0,03 0,05 4,37
voon 1 0,03 0,05 4,41
dvdn 1 0,03 0,05 4,46
dvnn 1 0,03 0,05 4,50
dvov 1 0,03 0,05 4,55
dddv 1 0,03 0,05 4,60
dddd 1 0,03 0,05 4,64
dddn 1 0,03 0,05 4,69
ddnv 1 0,03 0,05 4,73
ddnn 1 0,03 0,05 4,78
dndv 3 0,09 0,14 4,92
dndd 1 0,03 0,05 4,96
dndn 1 0,03 0,05 5,01
dnnv 5 0,15 0,23 5,24
dnnd 2 0,06 0,09 5,33
dovv 1 0,03 0,05 5,38
dodn 2 0,06 0,09 5,47
doov 1 0,03 0,05 5,51
nvvv 2 0,06 0,09 5,61
nvvd 1 0,03 0,05 5,65
nvnv 5 0,15 0,23 5,88
nvnd 1 0,03 0,05 5,93
nvnn 4 0,12 0,18 6,11
nvno 1 0,03 0,05 6,16
ndvv 3 0,09 0,14 6,30
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ndvd 2 0,06 0,09 6,39
nddv 1 0,03 0,05 6,43
nddd 1 0,03 0,05 6,48
ndnv 2 0,06 0,09 6,57
nnvv 4 0,12 0,18 6,76
nnvd 1 0,03 0,05 6,80
nnvn 2 0,06 0,09 6,89
nndv 5 0,15 0,23 7,12
nndn 1 0,03 0,05 7,17
nndo 1 0,03 0,05 7,22
nnnv 17 0,52 0,78 8,00
nnnd 7 0,21 0,32 8,32
nnnn 21 0,64 0,97 9,28
nnno 1 0,03 0,05 9,33
nnod 1 0,03 0,05 9,38
nnon 2 0,06 0,09 9,47
nnoo 1 0,03 0,05 9,51
novv 1 0,03 0,05 9,56
novd 2 0,06 0,09 9,65
nonv 1 0,03 0,05 9,70
nond 3 0,09 0,14 9,83
nonn 6 0,18 0,28 10,11
nono 1 0,03 0,05 10,16
noon 2 0,06 0,09 10,25
odvo 1 0,03 0,05 10,29
odnv 1 0,03 0,05 10,34
onvn 1 0,03 0,05 10,39
ondd 1 0,03 0,05 10,43
ondn 1 0,03 0,05 10,48
onnd 1 0,03 0,05 10,52
oonv 1 0,03 0,05 10,57
ooon 1 0,03 0,05 10,62
VvV 65 1,98 2,99 13,60
vvd 11 0,33 0,51 14,11
vvn 8 0,24 0,37 14,48
VO 2 0,06 0,09 14,57
vdv 29 0,88 1,33 15,90
vdd 6 0,18 0,28 16,18
vdn 12 0,36 0,55 16,73
vdo 1 0,03 0,05 16,77
vnv 73 2,22 3,35 20,13
vnd 12 0,36 0,55 20,68
vnn 39 1,19 1,79 22,47
vno 3 0,09 0,14 22,61
vov 8 0,24 0,37 22,98
vod 6 0,18 0,28 23,25
von 7 0,21 0,32 23,58
dvv 2 0,06 0,09 23,67
dvd 4 0,12 0,18 23,85
dvo 2 0,06 0,09 23,94
ddv 7 0,21 0,32 24,26
ddd 2 0,06 0,09 24,36
ddn 1 0,03 0,05 24,40
ddo 1 0,03 0,05 24,45
dnv 4 0,12 0,18 24,63
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dno 1 0,03 0,05 25,18
dov 1 0,03 0,05 25,23
dod 1 0,03 0,05 25,28
nvv 16 0,49 0,74 26,01
nvd 6 0,18 0,28 26,29
nvn 9 0,27 0,41 26,70
ndv 17 0,52 0,78 27,48
ndd 8 0,24 0,37 27,85
ndn 5 0,15 0,23 28,08
ndo 1 0,03 0,05 28,13
nnv 47 1,43 2,16 30,28
nnd 19 0,58 0,87 31,16
nnn 72 2,19 3,31 34,47
nno 9 0,27 0,41 34,88
nov 7 0,21 0,32 35,20
nod 5 0,15 0,23 35,43
non 5 0,15 0,23 35,66
noo 3 0,09 0,14 35,80
ovV 1 0,03 0,05 35,85
odv 2 0,06 0,09 35,94
onv 5 0,15 0,23 36,17
ond 2 0,06 0,09 36,26
ooV 1 0,03 0,05 36,31
vV 578 17,57 26,56 62,87
vd 89 2,71 4,09 66,96
vn 121 3,68 5,56 72,52
VO 19 0,58 0,87 73,39
dv 57 1,73 2,62 76,01
dd 51 1,55 2,34 78,35
dn 30 0,91 1,38 79,73
do 8 0,24 0,37 80,10
nv 130 3,95 5,97 86,08
nd 65 1,98 2,99 89,06
nn 203 6,17 9,33 98,39
no 19 0,58 0,87 99,26
ov 7 0,21 0,32 99,59
od 5 0,15 0,23 99,82
on 2 0,06 0,09 99,91
00 2 0,06 0,09 100,00
Total 2176 66,16 100,00
Missing |System 1113 33,84
Total 3289 100,00
EXECUTE.

2. Uvedeny syntax vytvofil jednotlivé drahy bydlent, jejich Cetnosti uvadi nasledujici tabulka:
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3. Vzniklé drahy bydleni (drahy) byly pfetransformovany nésledujicim syntaxem do sedmi
typt (drahy71) zmifiovanych v textu. V kazdé dvojici prvni ¢islo udava ¢islo konkrétni drahy
ve zminovaném roztiidéni do 336 drah a druhé Cislo udava, do kterého ze sedmi typt drah
byla dana driha prevedena:

RECODE
drahy
(1=1) (2=6) (3=6) (5=4) (6=6) (7=6) (9=4) (10=6) (11=6)
(17=4) (19=7) (21=4) (22=6) (23=6) (25=4) (27=6) (33=4)
(37=4) (38=6) (41=4) (42=6) (43=6) (49=4) (51=7) (52=7)
(57=4) (58=6) (59=6) (61=4) (62=6) (63=6) (64=6) (71=7)
(77=7) (85=5) (86=3) (87=3) (88=7) (89=5) (91=3) (101=5)
(103=3) (105=5) (106=3) (113=5) (119=7) (125=5) (129=5)
(137=7) (138=7) (139=7) (140=7) (145=5) (146=7) (149=5)
(151=3) (153 5) (161=5) (162=7) (163=7) (165=5) (166=3)
(168=7) (169=5) (170=3) (171=2) (172=7) (174=7) (175=7)
(177=5) (178=7) (185=5) (186=7) (187=7) (188=7) (191=7)
(217=5) (227=7) (230=7) (231=7) (234=7) (236=7) (246=7)
(251=7) (255=7) (257=1) (258=6) (259=6) (260=6) (261=4)
(263=6) (264=6) (265=4) (266=6) (267=6) (268=6) (269=4)
(271=6) (273=5) (274=7) (276=7) (277=5) (278=3) (279=3)
(281=5) (282=3) (283=3) (284=7) (285=5) (286=7) (289=5)
(291=7) (293=5) (294=3) (295=3) (296=7) (297=5) (298=3)
(300=7) (301=5) (302=7) (303=7) (304=7) (305=5) (309=5)
(314=7) (317=5) (321=1) (322=6) (323=6) (324=6) (325=5)
(327=3) (328=7) (329=5) (330=3) (331=2) (332=7) (333=5)
(335=7) (336=7) INTO drahy71

EXECUTE

(13=4)
(35=7)
(53=4)
(75=7)

(102=3)

(130=7)
(150=3)
(167=3)
(176=7)
(212=7)
(249=5)
(262=6)
(270=6)
(280=7)
(290=7)
(299=2)
(313=5)
(326=3)
(334=7)

4. Nyni nasleduje slibeny kompletni vypis zpétné eliminace v loglinedrnim modelu, proces

zpétné eliminace probéhl v sedmi krocich:

* *x % * * * *x %

HIERARCHTICAL L OG LINEA AR

Backward Elimination (p = ,050) for DESIGN 1 with generating class

DRAHY71*VEK3*PRIJEMDO*VZD4

Likelihood ratio chi square = ,00000

If Deleted Simple Effect is
Iter

DF L.R. Chisqg Change

DRAHY71*VEK3 *PRIJEMDO*VZD4
5

72 63,918

Step 1
The best model has generating class

DRAHY71*VEK3*PRIJEMDO
DRAHY71*VEK3*VZD4
DRAHY71*PRIJEMDO*VZD4
VEK3*PRIJEMDO*VZD4
Likelihood ratio chi square = 63,91771 DF =

72 , 740
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If Deleted Simple Effect is
Iter

DRAHY71*VEK3*PRIJEMDO
4DRAHY71*VEK3*VZD4
4DRAHY71*PRIJEMDO*VZD4
4VEK3*PRIJEMDO*VZD4
5

Step 2

The best model has generating class

DRAHY71*VEK3*VZD4
DRAHY71*PRIJEMDO*VZD4
VEK3*PRIJEMDO*VZD4

Likelihood ratio chi square

¥ k¥ x *x x x ¥+ x HIERARCHICAL

If Deleted Simple Effect is
Iter

DRAHY71*VEK3*VZD4
4
DRAHY71*PRIJEMDO*VZD4
4
VEK3*PRIJEMDO*VZD4
5

Step 3

The best model has generating class

DRAHY71*VEK3*VZD4
VEK3 *PRIJEMDO*VZD4
DRAHY71*PRIJEMDO

Likelihood ratio chi square

If Deleted Simple Effect is
Iter

DRAHY71*VEK3*VZD4
&

VEK3*PRIJEMDO*VZD4
5

DRAHY71*PRIJEMDO
2

L

128,27339

DF

24

36

36

12

DF

36

36

12

DF

36

12

12

o

L.R. Chisqg Change Prob
23,620 ,4835
50,147 ,0588
46,565 , 1117
17,264 ,1399
DF = 96 P = ,719

L I NEAR * * * * * %

L.R. Chisqg Change Prob
43,792 , 1745
40,735 ,2699
15,297 ,2256
DF = 132 P = ,576
L.R. Chisg Change Prob
48,237 ,0835
14,673 ,2598
62,312 , 0000
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Step 4

The best model has generating class

DRAHY71*VEK3*VZD4
DRAHY71*PRIJEMDO
VEK3 *PRIJEMDO
PRIJEMDO*VZD4
Likelihood ratio chi square = 142,94649 DF = 144 P = ,509
If Deleted Simple Effect is DF L.R. Chisg Change Prob
Iter
DRAHY71*VEK3 *VZD4 36 46,286 , 1171
5
DRAHY71*PRIJEMDO 12 60,453 ,0000
4
VEK3*PRIJEMDO 4 212,443 ,0000
4
PRIJEMDO*VZD4 6 133,644 ,0000
4

¥ x k x * x *x x HIERARCHICAL L OG LINEAR * * * % % *
Step 5

The best model has generating class

DRAHY71*PRIJEMDO

VEK3 *PRIJEMDO

PRIJEMDO*VZD4

DRAHY71*VEK3

DRAHY71*VZD4

VEK3*VZD4

Likelihood ratio chi square = 189,23242 DF = 180 P = ,304

If Deleted Simple Effect is DF L.R. Chisqg Change Prob
Iter
DRAHY71*PRIJEMDO 12 60,023 ,0000
5
VEK3*PRIJEMDO 4 212,014 ,0000
4
PRIJEMDO*VZD4 6 133,215 ,0000
5
DRAHY71*VEK3 12 25,577 , 0123
5
DRAHY71*VZD4 18 17,920 ,4610
5
VEK3*VZD4 6 68,640 ,0000
4
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Step 6

The best model has generating class

DRAHY71*PRIJEMDO

VEK3*PRIJEMDO

PRIJEMDO*VZD4

DRAHY71*VEK3

VEK3 *VZD4

Likelihood ratio chi square = 207,15198 DF = 198 P = ,313

If Deleted Simple Effect is DF L.R. Chisg Change Prob
Iter
DRAHY71*PRIJEMDO 12 67,948 ,0000
5
VEK3*PRIJEMDO 4 211,153 ,0000
3
PRIJEMDO*VZD4 6 141,140 ,0000
4
DRAHY71*VEK3 12 26,421 ,0094
5
VEK3*VZD4 6 69,483 ,0000
4

¥k % % % ¥ ¥+ x HIERARCHTICAL L OG LINEAR * * * % % %

L
Step 7
The best model has generating class

DRAHY71*PRIJEMDO
VEK3 *PRIJEMDO
PRIJEMDO*VZD4
DRAHY71*VEK3
VEK3*VZD4

Likelihood ratio chi square = 207,15198 DF = 198 P = ,313

¥ x % % * x *x *x HIERARCHTICAL L OG LINEAR * * * % % *
The final model has generating class

DRAHY71*PRIJEMDO
VEK3 *PRIJEMDO
PRIJEMDO*VZD4
DRAHY71*VEK3
VEK3*VZD4
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Typy drah bydleni v Ceské republice

The Iterative Proportional Fit algorithm converged at iteration 0.
The maximum difference between observed and fitted marginal totals is
, 107

and the convergence criterion is ,250

Goodness-of-fit test statistics

Likelihood ratio chi square 207,15198 DF = 198 P = ,313
Pearson chi square = 190,02334 DF = 198 P , 645
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Shrnuti

V analytické ¢asti textu byla hledana odpovéd na otdzku, nakolik jsou pocatky drah bydleni
mladych lidi (vékova kohorta 14-24 let) v obdobi let 1960-2001 homogenni. Jinymi slovy,
zda se v tomto obdobi vyznamné neméni vék jednotlivci, ve kterém se poprvé st€huji/méni
své uzivatelské postaveni z divodi osamostatnéni se od rodi¢ti nebo zaloZeni manzelstvi, ro-
diny. Dosazené vysledky v zasad€ potvrdily vychozi hypotézu, Ze homogenita pocatki drah
bydleni v obdobi 1960-1995 je vysok4; toto tvrzeni plati zejména mezi respondenty starSimi
25 let. Prumérny vék, ve kterém opustili svou ptvodni rodinu, ¢inil pro tuto skupinu respon-
dentt dvacet a pil roku; rovnéZ jim dostupné zplsoby ziskani nového obydli si byly velmi
podobné. Chovani mladych lidi z v€kové skupiny 18-24 let pfi opousténi piivodni rodiny
a pfi hledani samostatného obydli naznacuje, Ze zhruba od poloviny 90. let mohlo dojit k di-
ferenciaci poc¢atku drah bydleni. I dalsi faktory, jako diitvod prvni zmény uZivatelského posta-
veni a zpusob ziskani nového obydli, zda se, potvrzuji tuto hypotézu. Vysvétleni diferenciace
pocatkl drah bydleni od poloviny 90. let je nutno hledat v celospolecenskych zménach zaha-
jenych po roce 1989. Vyse uvedené tvrzeni o diferenciaci v chovani nejmladsi vékové skupi-
ny respondentll by mélo byt v dalSich studiich ovéfeno formou podrobnéjsich analyz pracuji-
cich s uzsimi vékovymi kohortami.

S vyuzitim logistické regrese byly nasledné porovnavany Sance respondentl na prvni,
druhou a tfeti zménu uzivatelského postaveni s ohledem na vychozi bytové podminky pted
témito zménami. Analyzy byly provadény zejména pro vékové kohorty 14-24 let a 25-34
let. Jinymi slovy, v rdmci pfisluSnych analyz byla sledovana jen ta st¢hovani (zmény uZziva-
telského postaveni), ktera vSechny vékové kategorie respondenti (podle véku v roce 2001)
realizovaly v ur¢eném vékovém rozpéti (napt. 14-24 let). Ziskané vysledky pak byly po-
rovnavany mezi vékovymi kategoriemi respondentii ur¢enymi podle jejich skute¢ného
véku v roce 2001. I v rdmci vékové kohorty 14-24 let se ukazal vék respondenta jako vy-
znamny faktor pozitivnhim zpisobem ovliviiujici Sanci, Ze respondent v daném vékovém
rozmezi zaznamenal alesponl jedno stéhovani (¢i zménu uZivatelského postaveni). Déle
bylo prokizano, Ze Zeny z vékové kohorty 18—24 let zahajuji svou drahu bydleni dfive nez
muzi, avsak toto tvrzeni plati pouze pro obé nejmladsi vékové kategorie respondentl (tj.
respondenty, kteti v roce 2001 neptesahli vék 34 let). Naopak Castéji nez Zeny z vékové ko-
horty 25-34 let realizovali druhou zménu uZivatelského postaveni muzi z téZe vékové ko-
horty. Vyznamné vyssi Sanci st€hovani (¢i zmény uZivatelského postaveni) vykazovali pfi
v§ech hodnocenych zménich obydli respondenti s nésledujicimi typy pravniho vztahu
k domu/bytu: ¢len domacnosti ndjemnika ve sluZzebnim byté, ndjemnik ve sluZzebnim byté&,
¢len doméacnosti nijemnika v obecnim/statnim byté. Geograficka poloha a velikost obce,
v niZ se nachazelo respondentovo predchazejici bydlisté, se neukazala byt vyznamnym hle-
diskem ovliviiujicim Sanci nasledné zmény obydli. Ukazalo se rovnéz, Ze ¢im pozdéji (ve
vy$sim veéku) lidé realizovali prvni (druhou) zménu obydli, tim niZsi byla Sance, Ze se sté-
hovali podruhé (potieti). Pfevazujicim divodem prvniho a druhého st€éhovani (zmény uZi-
vatelského postaveni) respondentit z vékové kohorty 18-24 let bylo pfani zaloZit manZel-
stvi, rodinu, pfi¢emZ zejména pii prvnim st€éhovani klesala u osob mladSich 34 let etnost
tohoto divodu na Gkor pfani bydlet samostatné€, osamostatnit se od rodi¢u. Teprve v ramci
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vékové kohorty 25-34 let zaCina byt prevazujicim divodem druhého stéhovani duvod
nazvany rozvod, oddéleni, tmrti (pro vékové kategorie 25-34 a 35-44 let), resp. nové za-
méstnani, pfibliZeni se mistu prace (vékova kategorie 45-54 let). Z analyz sledujicich mig-
raci respondentti mezi riznymi velikostnimi kategoriemi obci vyplynulo, Ze zejména prv-
ni krok na draze bydleni byva Castéji spojen se zménou geografické polohy a velikosti
obce (bez vyznamnéjSich rozdilt mezi jednotlivymi vékovymi kohortami). Pfi prvnim sté-
hovani se rovnéz vétsina respondenttl z téch, ktefi zménili velikost obce, presunula do obce
s vétsim poctem obyvatel. Pfi druhém a tfetim st€hovani uz takovych respondentt byla
mensSina.

Z porovnani subjektivniho hodnoceni presunti mezi jednotlivymi obydlimi dotazovany-
mi osobami s hodnocenim téchto pfesunti na zakladé prechodi mezi riznymi pravnimi for-
mami uzivani domu/bytu se ukazalo, Ze zlepSeni (zhorSeni) pravniho vztahu k domu/bytu
v fadé pripadi nemusi znamenat zlepSeni (zhorSeni) bytovych podminek z pohledu respon-
denta. Diivodem je bezpochyby fakt, Ze pravni divod uzivani domu/bytu predstavuje jen je-
den z celé skély faktort ovliviiujicich spokojenost se zménou obydli.

Pfi zkoumani preferované spotieby bydleni bylo zjisténo, Ze skupinu nejméné spokoje-
nou s relativni velikosti (vzhledem k poctu ¢lenti domécnosti) domu/bytu, v némz Ziji, tvoii
zejména prislusnici nejmladsi vékové kategorie respondentii. Mezi osobami, které nejsou
spokojeny s velikosti svého souc¢asného obydli a praly by si Zit v domé ¢i byt s po¢tem mist-
nosti prevysujicim pocet ¢lent jejich domécnosti alespon o jednu, vSak najdeme bezmaéla
dvojnasobny podil respondenti starSich 55 let vzhledem k podilu respondentti z nejmladsi
vékové kategorie (mladSich 24 let). Podrobnéjsi analyza ukézala, Ze vySsi spotiebu bydleni
by uptednostiiovaly zejména osoby muzského pohlavi s vysokoSkolskym vzdélanim, které
dnes Ziji v takovych typech zéastavby, které jsou obvykle spojeny s komfortem vétsiho obyt-
ného prostoru (napf. rodinny diim, samostatny dim na venkové atd.).

Hodnoceni zamys$lenych budoucich st€éhovéani respondenti v ¢asovém horizontu ti let
po roce konani vyzkumu pfineslo o¢ekdvané vysledky v tom smyslu, Ze zdmér zménit byd-
listé vyjadfovaly zejména osoby nejmladsich vékovych kategorii, pticemz prevladajicimi
divody tohoto kroku bylo pfani zaloZit manZelstvi, rodinu a pfani osamostatnit se od rodi-
¢u. Vetsi Sanci budouciho stéhovani dale vykazovali respondenti z domacnosti s vy$Simi
piijmy, které své soucasné bydleni nepovazuji za idedlni a pocifuji relativni nedostatek Zi-
votniho prostoru.

Vytvoreni typologie drah bydleni a odpovidajici pfifazeni respondentt specifickym ty-
pum drah bydleni bylo realizovano v n¢kolika krocich. Nejprve byla provedena redukce riz-
nych pravnich forem drZeni bytu do ¢tyf zakladnich typt bydleni: ve vlastnim, v najemnim,
druZstevnim a ostatni. Tyto typy bydleni byly vyuZity k zachyceni drah bydleni jednotlivych
respondentd. JelikoZ se respondenti pohybovali po netinosné velkém poctu drah bydleni, pfi-
stoupilo se k vytvoreni typologie drah bydleni. Typy drah bydleni musely zahrnovat v§echny
existujici drahy bydleni, jez respondenti vykonali, a zdrovenl se nesmély navzajem piekryvat.
Vzniklo nasledujicich sedm typl drah bydleni: stdle ve viastnim, stdle v ndjemnim, v ndjem-
nim i druZstevnim, oscilujici, vzestupnd, sestupnd a ostatni. V dal§im kroku bylo pfistoupeno
k identifikaci respondentti konajicich jednotlivé typy drah bydleni. Byli roztfidéni podle na-
sledujicich ukazateli: véku, rodinného stavu, pohlavi, vzdélani, politické orientace (samoza-
fazeni na Skile levice-pravice) a pfijmu své domécnosti. Tyto ukazatele byly zkoumany v za-
vislosti na typech drah bydleni. JakoZto naprosto nevhodné pro identifikaci respondenti se
ukézaly tyto ukazatele: pohlavi a politicki orientace. Jako nejvhodnéjsi ukazatele pro rozli-
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Seni respondenti konajicich jeden z vymezenych typt drah bydleni byly vybrany vék respon-
denta a ptijem domacnosti, jiZ obyva. Z jejich analyzy vyplyva, Ze s pfijmem stoupa zejména
podil respondentt, ktefi absolvovali drahy vzestupné a oscilujici. Naopak klesa podil lidji,
ktefi se pohybovali po drahéch stdle v ndjemnim a sestupnych. V mladi je bez ohledu na pfi-

Vv

jem vZdy nizsi podil absolventl drah oscilujicich.

Summary

The analytical part of the text seeks the answer to the question of how much homogenei-
ty exists between the early phases of the housing career of young people aged 14-24 during
the period between 1960 and 2001. In other words, to determine whether any significant
change occurs with respect to the age at which people first leave home/change their housing
occupant status with the aim of becoming independent from their parents, getting married, or
starting a family. The results essentially confirmed the hypothesis that homogeneity among
the early phases of the housing trajectories in the period 1960-95 is quite high and especially
valid in the case of respondent‘s aged 25 and over. The average age at which respondents in
this category left home was 20,5 years of age. The methods by which these respondents acqu-
ired their first housing were also similar. The behaviour of the 18-24 age category with res-
pect to leaving home and seeking their first housing indicates that from around the
mid-1990s a difference has occurred in the early phase of the housing career. Other factors,
such as the reason for changing their occupant status and the manner in which the new hou-
sing was acquired seem also to confirm the hypothesis. The explanation for the differentiati-
on in the early phases of housing trajectories as of the mid-1990s should be sought in the
society-wide changes ushered in after 1989. The above-mentioned claim that a shift has oc-
curred in the behaviour pattern among the youngest age category should be verified through
more detailed analyses working with narrower age cohorts in further studies.

With the use of logistic regression the chances of the respondents in their first, second
and third changes in occupant status with regard to the conditions relating to the housing pri-
or to the changes. The analyses were carried out for the age cohorts 14-24 and 25-34. In ot-
her words, within each respective analysis, moves (changes in occupant status) were obser-
ved which were made by all the age categories within a specific age span (14—24). The results
were then compared among all the age categories established according to the respondents®
ages in the year 2001. In the 14—24 age cohort the age of the respondent proved to be a signi-
ficant factor for positively influencing the chances of the respondent to experience within the
given age span at least one move (or change in occupant status). Also it was found that wo-
men in the 18-24 age cohort initiate their housing career earlier than men, although this sta-
tement is valid only for the two youngest age categories of respondents (i. e. those who in
2001 were aged 34 and under). Conversely, in the 25-34 age cohort a second change in occu-
pant status was registered among men more often than women. Significantly higher chances
of moving (or changing occupant status) were observed in all evaluated changes of residence
among respondents with the following types of tenures relating to the house/flat: member of
a household of a tenant in a residence related to employment, tenant in a residence related to
employment, member of a household of a tenant in a council flat. The geographic location
and size of the community in which the respondent ‘s preceding residence was located proved
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not be of significance in influencing the chances of an ensuing change of residence. Also, it
was found that the later (the higher the age) people made their first (second) change of resi-
dence, the lower the chances were that they moved a second (third) time. The predominant
reason for the first and second move (change in occupant status) in the 18-24 cohort was the
wish to get married or start a family, while among individuals aged 34 and under the frequen-
cy of this reason behind the first move declined as the wish to live independently and become
independent from one ‘s parents rose in its place. In the 25-34 age category the dominant rea-
son behind the second move begins to be that of divorce, separation, and death (for age cate-
gories 25-34 and 35-44), or new employment and moving closer to the place of work (age
category 45-54). The analyses observing the migration of respondents among various size
categories of communities revealed that the first step in the career especially is usually con-
nected with a change in geographic location and the size of the community (with any signifi-
cant differences among the age cohorts). In the case of the first move also the majority of res-
pondents who in moving changed the size of their community moved to a community with
a larger number of inhabitants. In the case of the second and third move respondents of this
type were the minority.

A comparison of the subjective evaluation of the changes in individual residences by the
respondents and of the evaluation of these changes on the basis of transitions between vari-
ous tenure forms of occupant status revealed that an improvement (worsening) of the legal
relationship to the residence in a number of cases did not indicate an improvement (worse-
ning) of the housing conditions from the perspective of the respondent. The reason is un-
doubtedly that the tenure of the flat/house represents only one factor along an entire scale of
factors that influence satisfaction with the change in residence.

In researching the preferred consumption of housing it was discovered that the category
that is least satisfied with the relative size (with regard to the number of members of a house-
hold) of the house or flat in which they live is made up primarily of members of the youngest
age category of respondents. Among those people who are not satisfied with the size of their
current housing and would like to live in a house or flat with a larger number of rooms, by at
least one, than there are members of the household we can find almost twice as many of the
respondents aged 55 and over in comparison with the share of those in the youngest age cate-
gory. More detailed analysis showed that especially males with post-secondary education, to-
day living in housing usually associated with the comfort of a larger residential space (e. g.
family home, home in the countryside etc.), would give preference to a higher household
consumption.

The evaluation of anticipated future moves by respondents over the period of the next
three years, starting in 2001, brought expected results in the sense that the intention to chan-
ge their housing was expressed particularly by the youngest respondents, with the dominant
reasons for doing so being the intention to marry, start a family, or become independent from
their parents. Greater chances for future moves were found among respondents from house-
holds with higher levels of income who do not consider their present housing to be ideal and
feel a lack of sufficient living space.

The formation of a typology of housing trajectories and the corresponding classification
of respondents in the specific types of trajectories was achieved in several steps. First the va-
rious tenures were reduced to four basic types of housing: privately owned, tenant, cooperati-
ve, other. These housing types were used to trace the housing trajectories of the individual
respondents. As the respondents figured in a far too large range of housing trajectories, an
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approach was made to formulate a typology of housing trajectories. These types of trajectori-
es had to be capable of encompassing all the types of trajectories observed, and the same time
were not to overlap. The following seven types of housing trajectories were determined: con-
tinually private, continually in rental, in rental and in cooperative, oscillating, upward, do-
wnward, and other. The next step was to identify which of the housing career types the res-
pondents belonged to. They were classified according to the following indices: age, marital
status, sex, education, political orientation (self-classification — leftwing/rightwing, and hou-
sehold income. These indices were examined in connection with the types of housing trajec-
tories. Political orientation and sex proved to be unsuitable for identifying respondents. The
most suitable indices for distinguishing respondents according to their appurtenance to a par-
ticular career were the age of the respondent and the income of the household in which he or
she lives. The analyses showed that as the level of income increases so does the share of res-
pondents who have experiences upward and oscillating trajectories, and conversely the share
of people who have figured in the continually in rental and the downward trajectories decli-
nes. Among young people, regardless of income, there is always the lowest number of those
who figure in the oscillating career.

Zusammenfassung

Obwohl die iiberwiegende Mehrheit der in Tschechien wohnenden Biirger mit ihrer bis-
herigen Wohnsituation relativ zufrieden war (mehr als 80 % der Respondenten bewertete die
Zufriedenheit mit der eigenen Wohnsituation im Bereich von 1-5), sind nur 27 % mit der ge-
genwirtigen allgemeinen Wohnungssituation in Tschechien eher oder sehr zufrieden. Diese
auf den ersten Blick paradoxe Aussage wird bei niherer Kenntnis des Wohnungsmarktes in
Tschechien verstidndlich, der faktisch in zwei Segmente aufgeteilt ist: in privilegiertes und
nichtprivilegiertes Wohnen. Im Segment des privilegierten Wohnens sind alle Haushalte zu
finden, die in einer Wohnung mit staatlich regulierter Miete wohnen, aber auch die Haushal-
te, die dank der vom Staat begiinstigten Privatisierung stiddtischer Wohnungen relativ preis-
wert Wohneigentum erworben haben, oder diejenigen, die noch vor 1990 zu véllig anderen
Preisen und Kreditbedingungen zu Wohneigentum gekommen waren. Im Segment des nicht-
privilegierten Wohnens konnen wir dagegen nur einen Bruchteil der Gesamtanzahl der tsche-
chischen Haushalte finden, die ihr Wohneigentum durch Kauf oder Bau zu weit hirteren
Marktbedingungen erworben haben oder die gezwungen sind, zu den Bedingungen des
freien Marktes (oft auch illegal) in Mietwohnungen zu leben und so fiir die Miete ein Mehr-
faches dessen auszugeben, was die Haushalte mit regulierter Miete zahlen miissen. Die
Mehrheit der Haushalte hat in seiner Mitte mindestens ein Mitglied, das, wenn es nicht zum
erhofften ,,Wohnungstausch oder zur ,,Vererbung von Dekreten* kommt, das Pech haben
kann, ins feindliche, nichtprivilegierte Marktsegment zu geraten; deshalb gibt es unserer
Meinung nach trotz der aktuellen Zufriedenheit mit dem Wohnen auch sehr entschiedene
Kritik an der gegenwirtigen Wohnungssituation im Allgemeinen.

Die groBle Zufriedenheit mit der Nutzung der bisherigen Wohnung entspricht der Situa-
tion in den anderen hochentwickelten Lindern und ihr hoher Grad ist also keineswegs ver-
bliiffend; sogar die Biirger, die, was die Qualitit der Wohnung/des Hauses, der Umgebung
und insbesondere des sozialen Umfeldes (Probleme mit Kriminalitdt, Vandalismus) anbe-
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langt, unter relativ schlechten Wohnbedingungen, im Sektor der Sozialwohnungen leben,
sind iiberraschenderweise mit ihrer Wohnsituation relativ zufrieden. Die grofle Zufriedenheit
der Tschechen mit der genutzten Wohnung fiihrt folglich nicht zu einer auerordentlich ho-
hen Position im Rahmen eines internationalen Vergleichs; im Gegenteil: Eine geringe Zufrie-
denheit auf dem Gebiet des Wohnens allgemein und ein sehr kritischer Blick auf die gegen-
wirtige Wohnungspolitik (festgestellt durch weitere Fragen der Untersuchung Wohnperspek-
tiven 2001) verweisen dagegen eher auf unsere Unzulidnglichkeiten und Fehler.

Zu den wichtigsten Faktoren, die die Zufriedenheit mit der eigenen Wohnsituation
beeinflussen, gehoren fast ausschlieBlich die Charakteristika, die sich direkt auf die Woh-
nung/das Haus beziehen, wo der Respondent wohnt: insbesondere die GroBe der Woh-
nung/des Hauses, die Qualitit der Wohnung/des Hauses, die Rechtsgrundlage fiir die
Nutzung der Wohnung/des Hauses, die Qualitit der Umgebung, die Zufriedenheit mit den
iiberwiegend verwendeten Baustoffen, die Erreichbarkeit der wichtigsten Versorgungsein-
richtungen und des Arbeitsplatzes und zuletzt auch der Larm innerhalb des Hauses und in der
Umgebung. Bei Mietwohnungen ist ein gewisser Faktor auch die Zufriedenheit mit dem Ni-
veau der Instandhaltung durch den Eigentiimer. Die demographischen Variablen erwiesen
sich, was den direkten Einfluss auf die Zufriedenheit mit der Wohnsituation angeht, als sta-
tistisch unbedeutend; von Bedeutung ist lediglich der indirekte Einfluss des Alters, der bei
einer Reihe von statistisch bedeutenderen Faktoren eine Rolle spielt. Menschen, die in Plat-
tenbauten wohnen, sind mit ihrer Wohnsituation weniger zufrieden als die Bewohner von
Ziegelbauten. Ursache ist insbesondere das geringe Niveau der Schall- und Wirmedam-
mung, die geringe Qualitéit der Fenster bei den Plattenbauten und die Wahrnehmung der Um-
gebung als weniger sicher (hohere Gefahr von Einbriichen, Aggressionen).

Die Path Analysis und das komplizierte lineare Regressionsmodell (kontrolliert durch
die nachfolgende ordinale und logische Regression) konnten eine Rangfolge der wichtigsten
die Zufriedenheit beeinflussenden Faktoren offen legen und ihr relatives Gewicht ab-
schitzen. Die Analyse des partiellen Regressionsmodells, das die Zufriedenheit mit den
iiberwiegend verwendeten Baustoffen erlduterte, hat gezeigt, dass der bloBe Fakt, dass es
sich um einen Plattenbau handelt, bei weitem noch nicht heiBen muss, dass die Bewohner mit
den iiberwiegend verwendeten Baustoffen (und damit auch mit der Wohnsituation allgemein)
unzufrieden sind, wenn eine gute Schall- und Wiarmedimmunggewéhrleistet ist und der inne-
re und duflere Larm minimiert wurde. Aus dem Ergebnis der Analysen ist auch ersichtlich,
dass die Zufriedenheit mit der Groe der Wohnung/des Hauses Gegenstand einer sehr sub-
jektiven Bewertung der Respondenten ist und sich nicht nur durch eine bloBe ,,objektive*
Skala erkldren ldsst, welche die Fliche der Wohnung in ein Verhiltnis zur Anzahl der Person
im Haushalt setzt. Altere Menschen sind, ohne Beriicksichtigung der tatsiichlichen Fliche ih-
rer Wohnung, mit der GroBe ihrer gegenwértigen Wohnung/ihres Hauses eher zufrieden als
junge Respondenten.

Eine sehr interessante Position zeigte sich bei denjenigen, die in einer zu Marktbedin-
gungen vermieteten Wohnung in Prag leben. Die Menschen, die auf dem Mietsektor des
freien Marktes wohnen, sind der gegenwirtigen allgemeinen Wohnungssituation gegen-
iiber sehr kritisch (obwohl sie mit ihrer derzeitigen Wohnsituation relativ zufrieden sind).
Auch wegen der ungenauen Kenntnis der aktuellen Verhiltnisse und aufgrund des geringen
Vertrauens in die Marktmechanismen bei der Losung von Wohnungsproblemen neigt ein
groBBer Teil von ihnen im Bereich der Mietwohnungen iiberraschenderweise zu einer akti-
veren und offenbar auch relativ ungezielten staatlichen Wohnungspolitik, die von der Woh-
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nungspolitik eines kommunistischen Staates nicht so weit entfernt ist. Es ist sehr interes-
sant, dass diese Betonung eines stidrkeren staatlichen Interventionismus in hohem Mal vor
allem von jungen Leuten vertreten wird, die bei anderen Meinungsumfragen in der Regel
eine politisch eher rechts gerichtete Position zur Losung sozialer Probleme einnehmen als
dltere Menschen.
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